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Recenzja pracy doktorskiej mgr Moniki Bukowskiej
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praktyczne znaczenie” (Warszawa 2021).

Promotor rozprawy: dr hab. prof. ucz. Krzysztof Wielecki

Promotor pomocniczy: dr Marcin Zarzecki

Decyzja Rady Naukowej Dyscypliny Nauk Socjologiczne (Wydziat Spoteczno-
Ekonomiczny) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie otrzymatem w
celu sporzadzenia recenzji rozprawe doktorska mgr. Moniki Bukowskiej, ktéra przygotowana
zostala pod kierunkiem dr. hab., prof. UKSW Krzysztofa Wieleckiego i ze wsparciem
promotora pomocniczego dr. Marcina Zarzeckiego.

Zamierzeniem badawczym przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej, na co trafnie
wskazuje jej tytul, jest prowadzona — przede wszystkim z punktu widzenia zainteresowan
badawczych socjologii, ale tez i szerzej: uwzgledniajac kwestie filozoficznych podstaw nauk
spotecznych —analiza koncepcji cztowieczenstwa i cztowieka konsekwentnie wypracowywana
w namysle teoretycznym Margaret Scotford Archer. W rozprawie wlasciwie zrekonstruowana
i wnikliwie — uwzgledniajac szersze tto roéznych, a w szczegdlnosci filozoficznych, ujgé
czlowieczenstwa i cztowieka — analizowana jest koncepcja Margaret S. Archer, a przy tym
trafnie wskazano i stusznie zaakcentowano antynaturalizm i antyredukcjonizm rozwijanego
przez Margaret S. Archer podejscia do cztowieczenstwa i cztowieka.

Do podjecia takiego zadania badawczego, ktore jest podstawowym przedmiotem analiz
W recenzowanej rozprawie, niejako zach¢ca sama Margaret S. Archer, gdy zdecydowanie — i
ze szczypta sokratejskiej ironii — demaskuje antropologiczne zagrozenia, bedace —
intelektualnie 1 praktycznie groznym — skutkiem niedostatkow (lub wrecz braku umiejetnosci)
krytycznego i przenikliwego rozeznania wptywowych koncepcji zycia spotecznego, ktore
czestokro¢ i wsrdd szerokiej publicznosci uchodzg za wazny I niekwestowany wytwor nauk
spotecznych: ,,Imperialisci socjologiczni dtugo i ci¢zko pracowali nad cztowieczenstwem przy
uzyciu pompy prozniowej, zasysajac wlasnosci i sity naszego gatunku, pozostawiajac proznie,

ktorag mozna wypetic sitami spotecznymi. Nawet ludzka skorupa nie byta odporna na te zabiegi
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1 zaczela implodowa¢, gdy znikneta jej zawartos$¢. [...] widoczna w ostatniej dekadzie
fascynacja »cialem« byla w rzeczywistosci ostatnim rozdzialem projektu obalenia
czlowieczenstwa. [...] im mniej znaczace staje si¢ czlowieczenstwo, tym wigksza przestrzen
dla teorii socjologicznej”!. Uprawianie teorii socjologicznej ukazujacej zlozonos$é¢ i
wielowymiarowo$¢ cztowieczenstwa, a zarazem teorii dajacej odpor koncepcjom
zapelniajagcym go po$piesznie sitami spolecznymi, to jedno z tych aktualnych wyzwan
intelektualnych, z ktérymi mierzy si¢ Margaret S. Archer. W swoim sposobie uprawiania
socjologii i prowadzenia analiz Margaret S. Archer umicjetnie i konsekwentnie dazy do
przekraczania rozpadliny powstalej na gruncie nauk spotecznych i zarazem czestokroc
oddzielajacej ich badania mniej lub bardziej radykalnie od filozoficznych analiz. Ten —zasadnie
rzec mozna, ze filozoficzny i to zrédtowo filozoficzny: ontologiczny, epistemologiczny i
aksjologiczny — wymiar dociekan Margaret S. Archer jest we wilasciwy sposob podjety i
kompetentnie rozpatrywany w recenzowanej rozprawie doktorskiej — rowniez przez
przywotanie i poddanie pod dyskusje odpowiednio dobranych filozoficznych koncepcji
cztowieka.

Jesli tak si¢ dzieje, iz coraz mniej znaczace staje si¢ czlowieczenstwo réwniez na skutek
namnazania r6znego typu socjologicznych konceptoéw, to tym bardziej powinno si¢ — w imi¢
rzetelnosci badawcze] — uczyni¢ przedmiotem namyshu cztowieczenstwo jako kategorie
teoretyczng w koncepcji Margaret S. Archer i jej praktyczne znaczenie, aby wykaza¢ z jakich
to racji i w jaki to sposob, ta wlasnie koncepcja — wedle deklarowanych i urzeczywistnianych
przez Margaret S. Archer dazen poznawczych — nie pelni (nie powinna petni¢) funkcji ,,pompy
prozniowej” wysysajacej — jak czynig to inne koncepcje — cztowieczenstwo, a przy tej okazji
tez podzielajac krytyczne nastawienie krytycznego realizmu warto sprawdzi¢, czy i ta
koncepcja mimowolnie i wbrew intencjom nie staje co najmniej w jakims zakresie si¢ takowg
,,pompa prozniowa” (do czego wrocg na koncu recenzji).

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa doktorska §wiadczy o tym, iz jej Autorka,
mgr Monika Bukowska wykazala si¢ uznania godng dojrzatoscig intelektualng, a w
szczegolnosci — umiejetnoscig odpowiedniego doboru poznawczo waznej i stawiajacej wysokie
wymagania intelektualne problematyki badawczej, jaka sa zagadnienia antropologiczne w
socjologii, w tym zagadnienia o filozoficznej proweniencji, ktére mozna i nalezy — tak jak czyni
Margaret S. Archer — uzna¢ za zagadnienia podstawowe i niezbywalne dla rozwijania

teoretycznie dojrzatej i praktycznie uzytecznej mysli socjologiczne;.

! Margaret S. Archer, Czlowieczeristwo. Problem sprawstwa, tham. Agata Dziuban, Nomos, Krakow 2013, s. 319.
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Struktura recenzowanej pracy doktorskiej jest poprawna. Autorka zaproponowata
przejrzysta systematyzacje rozpatrywanej problematyki, wtasciwy jest uklad (odpowiednia
kolejnos¢) czterech dobrze zatytutowanych i dopetniajacych si¢ w treSci rozdziatow. We
wstepie jasno 1 przekonujaco przedstawiono zamierzania badawcze, a w zakonczeniu zebrano
uzyskane wyniki i wnioski.

Zgodnie z tradycyjnymi i wcigz obowigzujacymi wymaganiami akademickimi, ktérych
skadinad zdecydowana obronczynig jest Margaret S. Archer, od osoby piszacej rozprawe
doktorska przede wszystkim oczekuje sie, ze dokona ona w przedktadanej dysertacji rzetelnej,
wielostronnej 1 interesujacej analizy odpowiednio wyselekcjonowanych przez nig zagadnien
ze spektrum obranej problematyki, ze oprze si¢ na odpowiednim materiale zrodlowym i
wesprze analizy i argumenty na reprezentatywnej literaturze przedmiotu. Lektura recenzowanej
rozprawy pozwala stwierdzi¢, iz mgr Monika Bukowska nalezycie wywigzat si¢ z tego zadania.
Autorka jak najbardziej sumiennie przeprowadza rzetelne i interesujace z punktu widzenia
socjologii — i nie tylko socjologii — analizy obranych na warsztat badawczy zagadnien, z
ktorymi intelektualnie zmaga si¢ Margaret S. Archer.

Zgodnie z ,,wewnetrzng logika” nasyconej tresciami filozoficznymi (ontologicznymi,
epistemologicznymi i aksjologicznymi) koncepcji cztowieczenstwa rozwijanej przez Margaret
S. Archer, w rozprawie doktorskiej w szczegolnosci uwage skupino na: emocjonalnosci i
refleksyjnosci czlowieka w kontekscie jego sprawczosci 1 podmiotowosci, akcentujac
,pomostowy charakter” koncepcji refleksyjnosci. Wtasciwie ukazano jak pojmuje si¢ jazn,
tozsamos¢ osobistg i spoteczng oraz osobowos¢ jako istotne sktadniki wypracowywanej przez
Margaret S. Archer koncepcji cztowieczenstwa i cztowieka. Trafnie wyrdzniono i poprawnie
omowiono typy 1 funkcje refleksyjnosci mocno eksponowane w tej koncepcji, stusznie
zZwracajac przy tym uwage na powigzania refleksyjnosci z dialogiem wewngtrznym.

Catoksztalt analiz 1 dociekan odpowiednio dopelnia zwrdcenie nalezytej uwagi na
praktyczne znaczenie koncepcji czlowieczenstwa 1 refleksyjnosci Margaret S. Archer. W
przypadku tej koncepcji rzec mozna, ze naocznie ujawnia si¢ stuszno$¢ stwierdzenia
(metodologicznego dictum), iz nie ma nic bardziej praktycznego — nic bardziej sprzyjajacego
dobrze przebiegajacej praktyce — od dobrej teorii, ktora przybliza nas do poznania (widzenia)
rzeczywistosci taka jaka ona jest, przezwyci¢zajac przy tym rdéznorakie iluzje i zludzenia
niejednokrotnie wystepujace 1 mnozace si¢ w ogladzie (podejsciu do) rzeczywistosci. To
praktyczne znaczenie ujawnia si¢ w szczegolnosci w przywotywanych 1 rozpatrywanych w
rozprawie wnikliwych analizach Margaret S. Archer dotyczacych aktualnych i ,,palacych”

kwestii spotecznych, analizach, ktore systematycznie przygotowuje ona na obrady (dyskusje)
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Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych (Pontificia Academia Scientiarum Socialium), tym
bardziej, ze byla ona jej wspotzatozycielka, wieloletnig cztonkinig i przewodniczaca. To tutaj
w debatach i analizach dotyczacych réznorakich zagrozen czlowieczenstwa — réwniez zagrozen
globalnych — nicjako sprawdza si¢ to, co teoretycznie opracowuje Margaret S. Archer; chodzi
zwlaszcza o naznaczone tragicznym pi¢tnem ludzkich nieszczg$¢ kwestie biedy, bezrobocia,
handlu ludzmi, migracji, wojen, braku dostepu do edukacji i braku miedzyludzkiej solidarnosci.
Dzigki — stusznie rzec mozna: najwyzszej proby — teoretycznymi warsztatowi Margaret S.
Archer dokonuje przenikliwych diagnoz dotknietej wielowymiarowymi patologiami
rzeczywistosci spotecznej, przyczynia si¢ do formulowania realistycznych postulatow
wyrazajacych konieczno$¢ — pozadanych z punktu widzenia etyki — zmian i wytyczania drog
prowadzacych do efektywnego rozwigzywania nabrzmiatych sytuacji. Co oczywiste, taki —
cechujacy sie takze rozsadkiem i roztropnoscia — namyst teoretyczny nie oznacza dotknigcia
stanow patologicznych ,,czarodziejskg r6zdzka teorii”, ktéra z nagta je przemieni, ale pozwala
dobrze uzasadni¢ i wypracowywac odpowiednie sposoby postgpowania w zyciu praktycznym,
a tym samym pozwala zapobiec przeciwskutecznym dziataniom, przynoszacym w efekcie
wiecej strat niz korzySci.

W analizach przedstawionych w rozprawie doktorskiej — co stanowi ich walor
intelektualny — mgr Monika Bukowska nie stroni od wyprowadzania wtasnych wnioskow, ktore
jak sie wydaje mogacych pelni¢ dos¢ wazna role dla teoretycznie zorientowanej socjologii, a z
pewnoscig mogg one pobudza¢ do kontynuacji — otwarcie nawigzujacej do filozofii — refleksji
socjologicznej nad kwestiami antropologicznymi.

Nadmieni¢ nalezy, Ze inicjatywy naukowe podejmowane przez prof. UKSW Krzysztofa
Wieleckiego w zakresie prowadzenia badan nad mysla socjologiczng Margaret S. Archer, w
tym zespolone z nimi problemowo, prowadzone przez niego seminarium doktoranckie (na
ktorym goscita jako wspotprowadzaca je Margaret S. Archer), uzna¢ nalezy — uwzgledniajac
takze znaczacy dorobek naukowy profesora Wieleckiego w tym zakresie — za $rodowisko
intelektualne, ktore jak najbardziej sprzyja systematycznemu prowadzeniu poglebionego i
rzetelnego namystu nad koncepcjami tworczo rozwijanymi przez Margaret S. Archer, refleksji
nad podstawami — rowniez czy tez zwlaszcza podstawami filozoficznymi: ontologicznymi,
epistemologicznymi i aksjologicznymi — socjologicznego rozumienia cztowieka i spraw
ludzkich. Stanowi to dobra inspiracje i mocng zach¢te do podejmowania przez mtodych
adeptow nauki w ich rozprawach doktorskich z socjologii badan nad relacjami miedzy
socjologicznymi a  filozoficznymi  (z  uwzglednieniem  kwestii ~ ontologicznych,

epistemologicznych i aksjologicznych) koncepcjami cztowieka i spraw ludzkich, ktore sg
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przedstawiane przez usposobionych filozoficznie — tak jak Margaret S. Archer — teoretykow
socjologii rozwijajacych istotng dla catoksztattu socjologii refleksj¢ antropologiczna.

Sytuacja, ze Autorka i Promotor rozprawy pozostaja w dos¢ intensywnym kontakcie
intelektualnym z Margaret S. Archer sprawia, iz nasuwajg si¢ pytania o to, jak Margaret S.
Archer ocenitaby przedtozong jej do recenzji prace doktorskg napisanag przez mgr Monika
Bukowska pod kierunkiem prof. Krzysztofa Wieleckiego? Jakie jej walory mogtaby dostrzec i
zaakcentowacé, a na jakie jej stabosci wskazalaby w pisanej przez nig recenzji? I jak ogdlnie
ocenialby ona rozprawe doktorska przygotowang pod kierunkiem jednego ze znawcow i
promotoréw jej mysli socjologicznej, a takze tworczych kontynuatoréw prowadzonych przez
nig badan? Te pytania w jakiej$ mierze i nieco prowokacyjnie narzucajg si¢ przy okazji pisaniu
tej recenzji, a mysle, ze tak Autorka jak i Promotor tej rozprawy w trakcie jej pisania takie
pytania podczas seminaryjnych dyskusji tez sobie stawiali. Pod adresem Autorki i Promotora
nasuwa si¢ propozycja, czy wrecz postulat, aby — jako wysoce kompetentni badacze — podjeli
si¢ opublikowania w jezyku polskim — wraz z ich rozbudowanymi komentarzami — antologii
zebranych recenzji i polemik, ktore wyszty spod — iskrzacego wyrazisto$cig sformutowan —
piora Margaret S. Archer, przy czym w komentarzach towarzyszacych polskiej antologii
Archerianskich recenzji i polemik warto réwniez zwréci¢ uwage na to jak w nich traktowana
jest problematyka cztowieczenstwa jako kategorii teoretyczne;j.

Problematyke koncepcja czlowieczenstwa i czlowieka podejmowang w namysle
teoretycznym Margaret S. Archer w obszarze nalezacym do badan socjologicznych mozna i
nalezy zestawia¢, porownywac¢ i konfrontowa¢ z zapatrywaniami, wizjami i koncepcjami
czlowieczenstwa 1 czlowieka wypracowywanymi przez innych myslicieli spotecznych,
zwlaszcza przez filozofow, ktorzy na podstawie przyjetych przez nich ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych zatozen, jak tez $wiatopogladowo uwarunkowanych
punktow widzenia, zmagaja si¢ — czestokro¢ na swoj wlasny, zdecydowanie autorski sposob —
z tg wielowymiarowg problematyka. W recenzowanej rozprawie doktorskiej sa rowniez z
dobrym skutkiem podejmowane takie tropy, a w tym o wyraznie filozoficznym charakterze. Co
wiecej 1 co warto podkresli¢, recenzowana rozprawa — dzigki rzetelnosci badawczej 1 $miatemu
podejmowaniu filozoficznych odniesien — przygotowuje odpowiedni grunt pod prowadzenie
dalszych, tak ukierunkowanych badan nad mysla socjologiczng Margaret S. Archer, w ktorych
bedzie mozna — w komparatystycznymi ujeciu, wedle wlasciwych mu metod postepowania —
zestawia¢ i porownywaé koncepcja cztowieczenstwa i cztowieka Margaret S. Archer z innymi

—w tym filozoficznymi — koncepcjami cztowieczenstwa i cztowieka.



W rozprawie doktorskiej przekonujaco wykazano, ze wskazana w tytule i stanowigca
przedmiot badan problematyka cztowieczenstwa jako kategorii teoretycznej w koncepcji
Margaret S. Archer i jej praktyczne znaczenie jest warta wspotczesnie podejmowanych analiz
z odniesieniami do obecnie toczonych debat socjologicznych i szerzej — debat publicznych.

Lektura recenzowanej pracy doktorskiej sktania do wniosku, iz mgr Monika Bukowska
w duzej mierze podziela rozpatrywang przez nig koncepcj¢ cztowieczenstwa i cztowieka, ktora
wypracowata Margaret S. Archer, uznajac jg za jedna z intelektualnie bardzo cennych zdobyczy
wspotczesnej socjologii, za nie tracgcg aktualnosci silng inspiracj¢ i podniete dla tworczego i
zarazem metodologicznie uporzadkowanego rozwijania mysli socjologicznej si¢gajaca do
dobrze jej znanej refleksji filozoficznej. W tym miejscu pozwole sobie zaproponowac Autorce,
jako asumpt do dalszego rozwijania przez nig refleksji i teorii socjologicznej, wart podjecia w
jej kolejnych publikacjach, ,,eksperyment intelektualny” o wyraznie filozoficznym rodowodzie:
przeprowadzenie inspirowanej réoznymi nurtami refleksji socjologicznej i antropologicznej
krytyki — i niejako $miatej dekonstrukcji — stanowiska antropologicznego wypracowanego
przez Margaret S. Archer, wychwycenia dzigki temu ukrytych stabosci w przyjetych przez
Margaret S. Archer zaloZeniach 1 przedzalozeniach oraz by¢ moze ukrytych niespdjnosci w
toku jej argumentacji (nieuprawnionych przeskokow w argumentacji i ich retorycznego
maskowania). Taki ,.eksperyment intelektualny” wydaje si¢ by¢ zgodnym z wlasciwymi dla
krytycznego realizmu sposobami post¢gpowania, ktorych niekwestionowang mistrzynig jest
Margaret S. Archer.

Co do uwag, to w ramach recenzenckich obowigzkow zwrdce uwage na niektore
kwestie wymagajace poprawienia lub przemyslenia i dopracowania:

(1) Lepszej eksplikacji w calosci wywodow wymaga uzyty w tytule rozprawy i
kluczowy dla niej zwrot , kategoria teoretyczna” (czy jest takowa kategoria?), jak tez bardziej
szczegotowych analiz wymaga istotne dla cato$ci dociekan rozumienie teorii i teoretycznosci,
poniewaz niejako milczaco zatozono, ze to, co dotyczy teorii 1 jej walorow jest samo przez si¢
zrozumiate.

(2) Jesli Autorka stusznie stwierdza: ,,Pozwole sobie wyrazi¢ sugestie, iz odczytanie tak
trudnych 1 zloZzonych propozycji naukowych jest zawsze autorskie. Moje, cho¢ oczywiscie
skromne, jest przedmiotem niniejszej pracy. Poza tym, streszczenie tak bogatego i
roznorodnego, a zarazem bardzo trudnego w odbiorze dorobku teoretycznego, zawsze jest jakas
synteza, interpretacjg oparta o wlasne kryteria, mniej lub bardziej trafne 1 wnoszace co$ lub nie
do zrozumienia analizowanej tworczosci” (s. 10), to w tym kontekscie nieco niefrasobliwie i

nieco niezbornie brzmi wczes$niejsza deklaracja: ,,Oczywiscie, nie odkryje niczego ponad to,
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co autorka sama o sobie twierdzi. Moja praca ma po prostu, charakter porzadkujacy i
syntetyzujacy” (s. 7); trzeba te deklaracje we wstepie uporzadkowaé i uczyni¢ spojnymi.

(3) Lepiej odpowiednio przeredagowaé rowniez kolejng deklaracje: ,,Bede si¢ starata
udowodni¢ te hipotetyczne stwierdzenia, a przede wszystkim przedstawic ideg ...” (s. 8), aby
nie wszczyna¢ na wstegpie debaty metodologicznej o tym co to jest udowodnienie, czym jest
hipoteza i hipotetyczne stwierdzenia, a do tego jeszcze nieco juz weselsza kwestia, na czym ma
polega¢ owo ,,staranie si¢”?

(4) Zbyteczne wydaja si¢ (s. 17) kwadratowe nawiasy z zawarta w nich informacjg o
roku wydania, umieszczane po wymienianych tytutach ksigzek Margaret S. Archer.

(5) Dlaczego zastawano zapis duzymi literami: Realizm Krytyczny zostat rozwinicty w
latach 70 — tych przez Roya Bhaskara” (s. 29)?

(6) Nalezy przeredagowac fragment ze ss. 136/137, aby unikna¢ zaktocajacego lekture,
swoistego efektu ,,nalozenia si¢”: ,,Archer pisala, ze ,Ludzie posiadaja sktonno$¢ laczenia
trybow refleksyjnosci, aczkolwiek dominujacy tryb ma kluczowe znaczenie dlatego jak
reagujemy na sytuacje. To ograniczenie jest zgodne ze zobowigzaniami Archer dotyczacymi
realizmu krytycznego, ktore zakladaja istnienie otwartego spoteczenstwa o stale pojawiajacych
si¢ wilasciwosciach 1 zlozonych, intransywnych mechanizmach przyczynowych. Tryby
refleksyjnosSci nie sg zatem statystycznie zwigzane ze statusem spoteczno-zawodowym jako
ciggta ni¢ od urodzenia i dalej. Zamiast tego, Archer okresla ich powigzanie z obecng sytuacja
spoteczno-ekonomiczng”529; przy czym przypis 529 odnosi do M. S. Archer, Making our Way
...~ to trzeba uporzadkowac.

(7) Literowka w: Rozdzial 1V. Praktyczne znaczenie koncepcji czlowieczenstwa
irefleksyjnosci Margaret S. Archer —s. 138.

(8) Uporzadkowania wymaga ostatni akapit rozdziatu IV: ,,W zwigzku z powyzszym
nalezy podkresli¢, Zze kazdy aspekt rzeczywistosci spotecznej ma charakter z narodowy. Przy
czym jego ontologiczne ukonstytuowanie jest catkowicie zalezne od ludzkiej aktywnosci,
pomimo faktu, ze mysli 1 dziatania ludzi sg uwarunkowane...” (s. 160).

To przyktadowe literoéwki i niedociagnigcia w redakcji tekstu, ktore nalezatoby usunaé,
aby nie zaklocatly lektury catosci rozprawy.

Podsumowujac, za warte wyeksponowania walory recenzowanej pracy doktorskiej w
szczegoOlnosci uznac nalezy:

- odpowiedni dobor waznej i nieczesto podejmowanej w systematyczny sposOb

problematyki teoretycznej (antropologicznej) w obszarze mysli socjologicznej, ktora gleboko



sigga do mysli filozoficznej oraz systematycznie i tworczo rozwija wedle wlasnych regut
zaczerpnigte z niej watki;

- wskazana w tytule i podjeta w pracy doktorskiej problematyka socjologiczna nie byta
dotychczas — zwlaszcza na polskim gruncie — przedmiotem w ten sposob ukierunkowanych
badan nad — nietatwg do odczytania i interpretacji — mys$lg socjologiczng Margaret S. Archer,
badan prowadzonych w oparciu o wtasciwie dobrang baze¢ Zrédtowa;

- przedstawiono w pracy poglebiona, wielostronng i interesujacg analiz¢ mysli
socjologicznej Margaret S. Archer dotyczacej w szczegodlnosci jej koncepcji czlowieczenstwa
1 czlowieka; wykazujac merytoryczne kompetencje przedstawiono analiz¢ problematyki z
zakresu filozoficznie (ontologicznie, epistemologicznie, aksjologicznie) nasyconej teorii
socjologicznej, ktora wykazuje wiele watkow doniostych poznawczo i praktycznie — przy czym
bardzo wyraznie ukazano takze wymiary praktyczne teoretycznego namystu w socjologii;

- trafnie scharakteryzowano elementy — zwlaszcza refleksyjnos¢ — wiodace w koncepcji
antropologicznej — jak przekonujaco wykazano w rozprawie — konsekwentnie, krok po kroku,
bez ,,pojscia na skroty” wypracowanej przez Margaret S. Archer;

- oparcie si¢ na odpowiednio dobranych publikacjach Margaret S. Archer i na
reprezentatywnej literaturze dotyczacej jej mysli socjologicznej;

- na bardzo wysoka ocen¢ zastuguje — podkre$lane w recenzji — wyprowadzanie
wlasnych wnioskéw, otwierajacych perspektywy dalszych badan nad nasycong tresciami i
problemami filozoficznymi mysli socjologiczng Margaret S. Archer.

Dzigki rekonstrukcji i analizom elementéw mysli socjologicznej Margaret S. Archer
zawartym w recenzowanej pracy doktorskiej otwiera si¢ pole do prowadzenia dalszych dyskusji
dotyczacych roéznych aspektow koncepcji Margaret S. Archer oraz nasuwajg si¢ tez — réznego
rodzaju, intelektualnie ozywcze — watpliwosci i uwyrazniajg pytania wobec idei (koncepcji)
antropologicznych i tez socjologicznych formutowanych i preferowanych przez Margaret S.

Archer w jej ujeciu krytycznego realizmu.

Konkluzja. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Moniki Bukowskiej
,,Cztowieczenstwo jako kategoria teoretyczna w koncepcji Margaret S. Archer i jej praktyczne
znaczenie” spelnia ustawowe wymagania stawiane wobec prac doktorskich i moze by¢

przedmiotem dalszego procedowania w kolejnych etapach obrony pracy doktorskiej.

Marek Rembierz



