dr hab. Rafat Prostak, prof. UEK Krakow, 31 sierpnia 2023 roku
Katedra Stosunkéw Migdzynarodowych
Kolegium Gospodarki 1 Administracji Publicznej

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA PRACY DOKTORSKIES

Magistra Dominika Tylki
pt. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy.
Studium wybranych teorii wiadzy

napisanej pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Janusza Wegrzeckiego

WPROWADZENIE

WmySlart. 187. 1 oraz 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszyin i nauce,
na podstawie ktérej procedowany jest przewdd doktorski Pana mgr. Dominika Tylki, rozprawa

doktorska powinna:
1) wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej,
2) potwierdza¢ umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
3) stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

Stwierdzam, ze przedlozona do oceny recenzenckiej rozprawa spetnia kryteria wskazane przez

ustawodawce.



Podj¢ty przez doktoranta problem naukowy nie byl dotad przedmiotem zainteresowania
polskich badaczy, stad, bez zastrzezen, recenzowang rozprawe nalezy uznaé za przedsiewziecie
oryginalne. Naturalnie istniejg liczne opracowana traktujgce o namysle Michela Foucaulta oraz
Stevena Lukesa nad wladza, lecz brakowalo tak poglgbionego studium poréwnawczego, w
ktérym postawiono _podmiotowosé” w centrum uwagi. Wybér tematu, jego ujecie i sama
realizacja projektu badawczego wpisuja si¢ w pole dociekan naukowych, wlasciwych dla
dyscypliny nauki o polityce 1 administracji. Lektura przekazanej do recenzji rozprawy
doktorskiej pozwolita mi stwierdzi¢, ze Doktorant posiada odpowiednia wiedze oraz zdolnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w dyscyplinie naukowej, w ktorej ubiega sic o

nadanie stopnia naukowego doktora.

Powyzej sformulowania opinia nie zwalnia mnie z potrzeby szczegdtowego odniesienie si¢ do
poszczegolnych aspektow recenzowanej rozprawy, wraz z komentarzem krytycznym, ktéry
moglby postuzy¢ Doktorantowi w przygotowaniu publikacji ksigzkowej, co uwazam za
pozgdane w obliczu dostrzezonej luki w polskim pismiennictwie traktujacym o mysli Foucaulta

i Lukesa.

Uwagi do tytulu pracy
W mojej ocenie, tytul pracy wymaga gruntownej korekty.

Tyl gléwny pracy to: Podmiotowe uwarunkowanie sprawczosci wiladzy. Nie znajduje
uzasadnienia dla takiego sformutowania w odniesieniu do mysli Michela Foucaulta. W namysle
Foucaulta dominuje spojrzenie na wladzg jako na moc podmiototwércza, ktéra . istote ludzka”
czyni ,.cziowickiem” (uformowanym podmiotem o okreslonej tozsamoséci — Foucaulta figura
ujarzmienia), a nie jako na efekt rozmyslnych (fub tez nie) dziatan podejmowanych przez
podmioty, strony stosunku wladczego, determinujace skuteczno$é wiadzy. To nie podmiot
~warunkuje” tu wiadzg, lecz wladza ,warunkuje” podmiot. Foucault programowo nie byt
skoncentrowany na pochodzeniu (legitymizacja) wladzy, zwlaszcza w okresie, w ktérym stracil
zainteresowanie ,,0sobg suwerena™ w | tomie Historii seksualnodci mial stwierdzié, ze

-Stosunki wladzy maja zarazem charakter intencjonalny i niesubiektywny™! (cho¢ dominujacy

w stosunku wladezym dazy do realizacji $wiadomego celu, to sama natura tej relacji odbiera

nam mozliwos¢ ustalenia, ze ktos tu realizuje okreélony plan, okreslong strategie dziatania —

U'M. Foucault, Historia seksualnosci. Tom I Wola wiedzy, Czyteinik, Warszawa 1995 5. 85,



dynamika wiladzy zaburza celowosé¢ ludzkiego dziatania; niesubiekiywno$é oznacza, ze
struktury wladcze w istocie determinuja zachowania obu stron relacji wladczej). Nad dynamikg
wladzy nie sposob bowiem zapanowaé (uwarunkowaé jg), wprzegajac ja w okreslony plan
dzialania. Stad tez Foucault nie poszukiwal ,podmiotowego uwarunkowania sprawczosci
wladzy” (tudziez ,podmiotowego uwarunkowania wladzy”, jak w pracy wiclokrotnie
Doktorant rzecz przedstawia, chociazby na s. 15), lecz koncentrowal swa uwage na jej
mechanizmach. Miast rozwaza¢ kondycje wladze sprawujacego, szukal efektéw jej
sprawowania. Cho¢ deklarowal, Ze nie jest przesadnie zainteresowany motywacjami
sprawujgcego wladze, to zywo interesowat si¢ jej efektami, czyli upodmiotowieniem wlasnie.
W swym poznym 1 kluczowym dla przedmiotu recenzowane] rozprawy tekscie, Podmior i
wladza®, mial przypomnie¢ swojemu czytelnikowi, ze w swej refleksji nad wladza bardziej
interesowato go ,jak”, anizeli ,.co0” i ,dlaczego”. Stad tez jego zaskakujgce stwierdzenie, ze
»wladzy nie ma”, jako ze wladza jedynie ,dzieje si¢” (kluczowe jest tutaj pytanie o to, jak jest
ona sprawowana) - w Heideggerowskim stylu odrozniwszy ,.byt” wladzy (czemu zaprzeczat)
od jej ,,.bycia” (co afirmowal). To o dynamik¢ wladzy tu chodzi, a nie o jej opis w bezruchu,
jako ,ciala stalego”(rzeczy, pozostajac do dyspozycji okreslonego podmiotu, ktdry ja trwale
dzierzy). Przyjmujac, ze wladza ,jest”, winnismy dokonac¢ jej ,statycznego opisu”, wskazujac
precyzyjnie jej zakres (przedmiot), warunki sprawowania (legitymacja), identyfikujac
dzierzyciela 1 adresata. Tymczasem, jak twierdzi Foucault, wladzy nie da si¢ umiejscowic:
wiadza krazy, nie dajac sie nikomu przywlaszezy¢, jak bogactwo czy inne dobro, raz ja
sprawujemy, a raz jej podlegamy, wszyscy pozostajemy w jej trybach®. Miast wiklaé sig w
ontologi¢ wladzy, starat si¢ zrozumie¢, co wladza z nami robi. Jak rzecz komentuje Ch. Taylor:
. Wladza® w takim sensie, w jakim widzi ja Foucault, scisle powigzana z ‘dominacja’, nie

>4 Nie twierdze, ze Foucault

wymaga doktadnie oznaczonego sprawcy, wymaga jednak ofiary
nie byt zainteresowany podmiotem wladze sprawujgcym, siggajgcym po instrumenty rzagdzenia
- wladzy poddany, w obserwowanej przez nas sytuacji, moze wszak niepostrzezenie stac sie

wladze sprawujacym i na odwrdt — lecz to odpodmiotowione struktury wladzy. dziatajace

poprzez aktorow_wiadzy, w istocie go zajmowaly. Aczkolwiek, co trzeba tu zaznaczy¢, w
Podmiot i wladza podkre$li, ze to wlasnie podmiot, a me wiadza, od zawsze znajdowal sie w

centrum jego zainteresowania {,,Nie whadza zatem, lecz podmiot jest zasadniczym tematem

2 M. Foucault, Padmiot i wladza, Lewg Noga nr 9 (1998) [M. Foucault, Subject and Power, Critical Inquiry, ar
4 (1982)]

¥ M. Foucault, Trzeba bronic spofeczenstwa. Wykiady w College de France, 1976, KR, Warszawa 1998, 5. 39

* Ch. Taylor, Foucaull o wolnosci i prawdzie w: M. Kwiek (red.) ,, Nie pyiajcie mnie, kim jestem...” Michel
Foucault dzisiaj, UAM, Poznan 1998, 5 95,



moich studiow™®). To ,troska o siebie”, czyli dotarcie do Ju, w tym réwniez Ja . dominatora”,
bylo celem jego intelektualnych wysitkow., Badajac wladze w dziataniu szukal w istocie
cziowieka, jak finalnie przyznaje, a by¢ moze nie tyle cziowieka, co samego siebie, by dotrzeé
do wlasnego Ja, ujawniajac tu swe Nietzscheanskie inspiracje, co postanowil wyeksponowad
Richard Rorty w swej recepcji mysli Foucaulta, dostrzegajac w nim bardziej ,,poete”, anizeli
»filozofa”, poszukiwacza siebie, a nie ,,powszechnej waznosci” swych obserwacji 1 wnioskow
(..A co powszechna wazno$¢ ma wspolnego ze mna?”)*. Szukal momentu, w ktorym whadza
napotyka opor, kiedy tozsamosciowe ujarzmienie przez zewngtrzng wladze spotyka sie z

ujarzmiajaca mocy wewngeirznego samowladania, czyli wolnos$cig - wysiki na rzecz samo-

panowania’ ni¢ oznaczaja jednak. ze jednostka uzyskuje zdolnos¢ ..panowanie nad wiadza”

(uwarunkowania je}). a jedynie, ze faktyvcznie/pozornie si¢ jej opiera. Jak glosi fraza autorstwa
Foucaulta: ,Wiadza jest zbiorem dzialan w odpowiedzi na dzialanie™ . Nie jest jednak pewne,
czy opor przyniesie podmiotowi jego wyzwolenie, czy faktyczna wolno$é jest w ogole
mozliwa, jako Ze w przypadku Foucaulta nie mozemy by¢ do konca pewni jego stanowiska w
tej sprawie. Jak zauwaza w Woli wiedzy. tam, gdzie jest wiadza, istnieje tez opor {...). Te
punkty oporu obecne sa wszedzie w sieci wladzy™ — opor zaktada wiadze, wiadza zaktada opor,
mierozerwalny zwiazek, nic nie funkcjonuje w oderwaniu od wladzy, calo$¢ naszej egzystencii
Jjest w nig wpleciona. Tym niemniej, w Podmiot i wlad=a mial skonstatowaé: ,,...naczelnym
zadaniem politycznym, moralnym, spolecznym i filozoficznym naszych dni nie jest
wyzwolenie jednostki spod wladzy panstwa. Wyzwalad si¢ musimy zaréwno od panstwa, jak i
od typu indywidualizacji, ktéry nas z nim wiaze. Trzeba promowaé nowe odmiany
podmiotowosci, odrzucajac t¢ formg bycia jednostka, ktéra narzucano nam od kilku stuleci”™ —
brzmigc tu niemal jak Lukes w jego zmaganiach z falszywg $wiadomoscig. Jest to myél
charakterystyczna dla okresu etyczno-estetycznego w jego tworczosci (dwa ostatnie tomy
Historii seksualnosci). A jednak, we wezesniejszych swych pracach wielokrotnie dawal nam do
zrozumienia, ze trud to daremny — nie ma faktycznej wolnosci od wladzy i podmiotowosci
wladzg mienakreslonej, a jedynie jej pozor, zludne poczucie wolnosci — popadajac raczej w

nihilizm, anizeli dajac nam nadziej¢ na ustalenie zrgbow naszej autonomii, naszej ,,prawdy” o

® Tamze, 5. 176,

¢ R. Rorty, Moralna toisamosé a prywatna autonomia: przypadek Foucanlia w: M. Kwiek (red.) ,, Nie pyiajcie
muie, kim jestem..” dz. cyt, 5. 36.

" M. Foucault, Podmiot i wiadza, dz. cyt., s, 187

¥ M. Foucault, Historia seksualnosci. Tom I: Wola wiedzy, s. 86,

? Tamze, 5. 182,



sobie i o $Swiecie, w ktérym jeste$my zanurzeni'. Ta zmiennosé akcentow, postulatow i
twierdzen wynika¢ moze z powstawania kelejnych prac w znacznych odstepach czasu,
wdojrzewania” Foucaulta, cho¢ mozna bez wigkszego ryzyka stwierdzié, ze jest to cecha
tworczosci tego filozofa (,poety”, jak preferuje Rorty), ktdrego potrzeba systematyzacii,
koherentnoé¢ wyktadu, czy terminologiczny rygoryzm w przekazie niespecjalnie obchodzity.
Lektura tekstéw Foucaulta do tatwych nie nalezy: formutuje radykalne sady, by nastepnie je
zmigkezy¢, a finalnie afirmatywnie do nich powracaé — toczge ewidentnie gre ze swym

czytelnikiem.

Jednoczesnie, tytut gldwny recenzowanej pracy doktorskiej — przy okreslonym rozumieniu na
czym polega¢ muafoby ,,uwarunkowanie wiadzy” — oddaje podejscie wlasciwe dla Stevena
Lukesa, ktory relacje wladcza dostrzega w aktywnym dzialaniu podmiotu, odpowiedzialnego
za efekty swych decyzji wladezych, w przeciwienstwie do wiadczych(?) oddzialywan struktur
(zdepersonalizowanych instytucji), bez mozliwosci ustalenia odpowiedzialnego za dobrostan
im podporzadkowanych. Skoro jednak drugim bohaterem pracy jest Foucault, to taki ksztalt

tytutu gléwnego jest, w mojej opinii, niewlasciwy.

Uwagi krytyczne jestem gotow sformulowaé réwniez w odniesieniu do podtytuhu:
Studium wybranych teorii wladzy. Po pierwsze, cho¢ w pracy przywolano refleksje nad wladza
licznych badaczy, to uwaga Doktoranta koncentruje sie na dwodch: Michela Foucaulta 1 Stevena
Lukesa. Cho¢ wybor dwoch sposrod wielu weigz jest wyborem, to jednak w trosce o wilasciwe
oddanie w tytule zawartosci pracy, warto przywola¢ nazwiska tych dwoch badaczy. Po drugie,
wykazujg rezerwe wobec przedstawiania namystu nad wladzg autorstwa Foucaulta oraz Lukesa
jako teorii wiadzy”. Stoj¢ na stanowisku, ze obecnie naduzywamy pojecia ,teoria” w
odniesieniu do naukowego namystu nad otaczajgca nas rzeczywistoscig. Owocem nie kazdego
namystu jest teoria, jesli pod tym terminem kryje si¢ metodologicznie uporzgdkowana
(usystematyzowana), caloSciowa koncepcja, zawierajgea opis | wyjasnienie okreslonych
gawisk, zaleinoscl i zagadnien, tworzgca spéjny system pojeé i twierdzen wlasciwych dla iego,
co opisywane i wyjasniane. Co istotne, ani Foucault, ani Lukes nie przedstawiali swych refleks;ji
nad wladzg jako . teorii wladzy™. Otwierajac Podmiot i wludza Foucault mial wrecz zaprzeczy¢,

ze jego intencja bylo zbudowanie teoni wladzy: ,Idee, ktore zamicrzam tu przedstawié, nie

" Komentarz Charlesa Taylora: ,ldea wyzwalajacej prawdy jest glebokim ziudzeniem. Nie ma prawdy, kirej
mozna by by¢ orgdownikiem, ktérej mozna by broni¢ czy ratowaé przedsystemami wiadzy. Wprost przeciwnie,
kazdy taki system definiuje swoj wlasny wariant prawdy. I nie ma ucieczki przed wtadza ku wolnoécl, bowiem
takie systemy wladzy sa wspolmierne ze spoleczenstwem. Mozemy tylko przechodzi¢ z jednego do drugiega”
{Ch. Taylor, Foucault o wolnosci | prawdszie, dz. cyt. , 5. 81-82).



nalezg do obszaru teorii ani metodologii. Cheiatbym przede wszystkim zdefiniowac cel moich
badan z ostatnich dwudziestu lat: nie chodzito w nich o analizg fenomenu wiladzy Iub o
wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem bylo racze) naszkicowanie historii réznych metod,
przy ktorych uzyciu przeksztalcano — w tej kulturze ~ stworzenia ludzkie w podmioty™'.
Komentujac mys| Foucaulta, Giorgio Agamben zauwazyl, ze luki w obrazie odmalowywanym
przez autora Nadzorowac i karal sa tak duze, ze jego my$l nie moze uchodzi¢ za ,jednolitg
teori¢ wladzy”, ktorej zreszta ,.wypracowania ten niezmiennie odmawial”!2. Réwniez Lukes
nie uzyl w Power: A Radical View pojecia ,teoria” w odniesieniu do wiasnych ustalen na temat
wiadzy, jak rowniez w odniesieniu do efektow dociekan badaczy, ktérych namyst byt punktem
wyjscia dla jego studium wiladzy, czyli Dahla oraz Bachracha i Baratza, a takze Webera czy
Gramsci’ego [konsekwentnie uzywat tu termindw concept, view (konkretnie to wiasnie pojecie
odniost w tytule swej pracy do wlasnych rozwazan), idea oraz thought}. Socjologowie stosuja
wspolczesnie termin teoria” w badaniach nad wladzg w odniesieniu glownie do
czteroelementowe) konstrukcji: elitystyczna teoria wladzy, pluralistyczna teoria wladzy,
klasowa teoria wladzy, feministyczna teoria wladzy. Co oczywiste, przesadnym rygoryzmem
byloby traktowac ten zbior jako zamknigty, lecz to, co jest tu istotne, to fakt, ze w kazdej z tych

Hteoril wladzy™ miescs si¢ caly szereg autorskich refleksji nad wladza.

Bronigc si¢ przed zarzutem o przyjgcie malkontenckiej postawy, pragne zaproponowad
Doktorantow1 nastgpujacy tytul jego rozprawy, jesli podejmic staramia jej publikacji w
przysziosci: Podmiot wobec wladzy. Michela Foucaulta i Stevena Lukesa namys! nad wladzq.
Sadze, ze zaproponowany tytul glowny pracy lepiej przystaje do tresci jej problemu
badawczego [, Jakie znaczenie dla zrozumienia problemu wladzy w teoriach wiadzy spoteczne;j
ma rozpoznanie ujetego w nich problemu podmiotowosci? (s.9)), jak i jej celu [,,Ambicig
niniejszej pracy jest odstonigcie w wigkszym stopniu niz dotychczas ma to miejsce w literaturze
przedmiotu pola problemowego, jakie wytycza zwiazek podmiotowoscl z wiadza™ (s. 16)). Z
kolet podtytut ogranicza spektrum rozwazan nad wladza do dwoch jej ujed, ktore stanowia w
istocie rdzen recenzowanej pracy doktorskiej. W efekcie, przyszioby Doktorantowi
przeprowadzi¢ rowniez gruntowna redakcjg swej rozprawy w miejscach, w ktérych postuzyt
si¢ terminem ,.teoria” (co warte odnotowania, Doktorant migjscami postuguje si¢ pojeciem

~koncepcja” w migjsce terminu , teoria™).

"' Tamze, s. 176. Doktorant cytuje ten fragment (s. 107), ale pomija pierwsze zdanie, w ktorym Foucault deklaruje
ograniczonost swego przedsiewziecia.
12 G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiadza i nagie 2ycie, Prészyniski i s-ka, Warszawa 2008, s. 15.



Uwagi do wstepu
Problem badawczy oraz gléwng hipoteze badawcza pracy sformutowano poprawnie.

Pytanie 1 hipoteza badawcza w odniesieniu do rozdzialu I s czytelnie sformulowane. W
przypadku rozdziatu I hipoteza badawcza brzmi: W teorii wladzy Michela Foucaulta
podmiotowosc jest zaréwno produktem jak i uwarunkowaniem dziatania wiadzy”. Trwajac przy
uwagach dotyczacych tytulu pracy, nie moge potwicrdzi¢ poprawnosci tej hipotezy. M.
Foucault nie zajmowa} si¢ badaniem podmiotowych uwarunkowan dziatania wladzy. Szerze)
odniose si¢ do tej kwestii w ocenie rozdziatu 1. Hipoteza badawcza sformulowana w zwigzku
z pytaniem badawczym w rozdziale 1l [,W teorii wladzy Stevena Lukesa wladza wyraza
mozliwos¢ podmioctowego sprawstwa w odniesieniu do realnych intereséw swoich i innych
0s0b” (s. 12)] jest de facto teza. O tym, ze mamy do czynienia z hipotezg decyduje jej
przypuszczajgey charakter. Tymezasem, twierdzenie, ze to podmiotowe sprawstwo (mozliwosé
ponoszenia odpowiedzialnoéci za decyzje wladcza) warunkuje pojawienie si¢ stosunku
wladczego, wynika wprost z rozwazan Lukesa. To twierdzenie nie wymaga weryfikacji lub
falsyfikacji, Jako ze jest jednym z fundamentalnych przeslan wywodu Lukesa, przez ¢o nie
mozna go traktowa¢ jako hipotezg. Nie mam uwag krytycznych do pytania i hipotezy

badawczej w rozdziale 1V,

Uwagi do rozdzialu 1., zatytulowanego: ,,Problem podmiotowosci i

wspolczesny dyskurs na temat wladzy”

Wysoko oceniam rozpoczecie rozwazan od podkreslenia wagi pytania o podmiot dla naszej,
zachodniej tradycji intelektualnej. Doktorant umigjetnie przesledzil wlasciwy nam namysi nad
zrodlami podmiotowosci, w tym nad pytaniem o zwiazek miedzy autonomia a byciem
podmioter (s. 17-33). Uwazam, ze zabrakio tu niedajgcego sic wspoltczesnie pominaé watku,
jakim sa rozwazania wokét podmiotu (self) w konfrontacji ustalen myslicieli liberalnych (J.
Rawls, R. Rorty) z uwagami krytycznymi formulowanymi w érodowisku komunitariafnskim
(M. Sandel, Ch. Taylor, A. Macintyre).

Pozytywnie oceniam wykorzystanie modelu analitycznego Floro Avelino’a, porzadkujacego

roznorodne refleksje wokét wladzy i ich zastosowanie do ustalen Foucaulta i Lukesa (s. 48-49),



Zaluje, ze zabieg ten nie zostal wykorzystany na kolejnych etapach pracy, jako ze model
Avelino’a moégiby z powodzeniem shuzy¢ jako narzedzie analityczne w pordwnawczym
zestawieniu my$li obu autorow. To, co wyslowione na s. 48-49, winno zostaé rozwinigte i
potwierdzone odpowiednimi cytatami, zaczerpnietymi z dziet Foucaulta 1 Lukesa w rozdziale

V. Bylby to niewatpliwie autorski wkiad Doktoranta w studia na wiadzg.

W tym miejscu przechodze do hipotezy badawczej, postawionej w zwigzku z pytaniem
badawczym w rozdziale 1. O ile, bazujac na modelu Avelino’a, Doktorant zdotal wykazaé¢
istotne réznice miedzy podejéciem Foucaulta i Lukesa do fenomenu whadzy, to nie przedstawit
przekonujacych dowoddw na rzecz poprawnosci twierdzenia, ze oba w ,,najwickszym stopniu
wspolne reprezentujg dyskurs na temat wladzy polityczne]”. Nie znajduje bowiem
potwierdzenia tego rodzaju hipotezy ani w u Johna Scotta, ani u Hindessa, na ktdrych autorytet
Doktorant si¢ powotal (s. 49-51) — nota bene, Hindess przedstawia namys! nad wiladza
Foucaulta 1 Lukesa jako , filozofie wiadzy”, a nie jako teorie wladzy” (1) To, ze dany autor
nalezy do ,nurtu pobocznego” (jak orzekl Scott w odniesieniu do mys$li Foucaulta) nie
powoduje, 1z wraz z wybranym mysliciclem ,glownego nurtu” | wspélnie w najwiekszym
stopniu reprezentuja dyskurs” na temat wladzy. O przynaleznosci do ,,nurtu pobocznego™
decyduje wszak nieprzystawalnos$¢ do gléwnych linii podzialu obserwowanych w ujeciach
wladzy gtéwnego nurtu, z réznych przyczyny. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku Hindessa,
ktory filozofie wladzy dzieli na te, ktore dostrzegaja w niej (1) zdolnosc do dzialania wladczego

oraz na te, ktore widzg w niej (2) uprawomocniong zdolnos¢ do takiego dziatania. Tak wiaénie

dla Hindessa przebiega linia podzialu. Tymczasem, co zresztg zauwaza Doktorant, mys$l
FFoucaulta nie daje sig wpisa¢ w t¢ dychotomig (s. 51), jako ze my$l autora Nadzorowad i karad
cwoluowala — nie uzalezniajac wladzy od zgody na jej sprawowanie, nie ignorowal, zwlaszcza
w poznym okresie swej tworczo$ci, wagi ,Jegalnej”, jak i domniemanej zgody na sprawowanie
rzaddw w warunkach whasciwych dla rezimu liberalnej demokracji, tudziez | rzadomysinosei”,
kiedy to kwestie wolnosci, autonomii i ,.troski o siebie”™ staly sie dla niego tak wazne. Nie
przekonuje mnie réwniez twierdzenie, Ze to przynaleznoé¢ do odmiennych kultur
intelektualnych, anglosaskiej (Lukes) oraz francuskiej (Foucault), czyni z nich najlepszych

reprezentantow dyskursu na temat wiadzy.

Nie sadzg, ze odbiorca rozprawy doktorskiej oczekuje od Doktoranta dostarczenia dowodu, ze
Jego autorski dobdr wynikat z . najwigkszej reprezentatywno$ci” obu badaczy w mysleniu o
wladzy. Wystarczy wskazanie istotnej réznicy migdzy nimi, a jest nig whasnie podejscie do roli

podmiotowosci, co w pelni odpowiada przedmiotowi rozprawy. W modelu Avelino dychotomia



sConstraining versus enabling” (panowanie struktur czy wiadza 0séb)" najlepiej odpowiada
problematyce rozprawy, co nie przeszkadza, jak podniostem wyzej, twérczo wykorzystaé

innych ,,podzialow” wskazanych przez tego autora w przygotowanej rozprawie doktorskiej.

Uwagi do rozdzialu IL., zatytulowanego: ,,Podmiotowe uwarunkowania

sprawczosci wladzy w teorii Michela Foucaulta”

Rekonstrukeja mysli Michela Foucaulta na temat wladzy jest przeprowadzona przez
Doktoranta z pedantyczng starannoécig. Jego znajomosé tworczosci tego oryginalnego
mysliciela zashuguje na uznanie. Szukanie potknie¢ w wysokiej proby sposobie przyblizania i
wyjasniania meandrow intelektualnych poszukiwan francuskiego filozofa byloby zwyklym

czepialstwem, a nie tak rozumiem role recenzenta.

Problem, w mojej ocenie, pojawia si¢ w momencie interpretacji samoujarzmiania podmiotu,
gdy Doktorant wzmiankuje o koncepceie oporu, o dziataniu w odpowiedzi na dzialanie whadzy,
a zwlaszcza w migjscu, w ktorym przedstawiono pojecie ,,rzadomyslnosci”. W Grafice 2 (s.
147), Doktorant przedstawia podmiot warzmiony przez rzeczywisto$¢ i samego siebie jako
zdolnego do reprodukcii i modyfikacji praktyk wladzy”. Czy oznacza to, ze podmiot zyskuje
zdolno$¢ definiowania charakteru wladzy, determinowania (uwarunkowania) jej zakresu i
technik? Wiadza pozostaje wladzg. Jej istota jest niezmienna. W oporze podmiotu ni¢ odnajduje
mocy ,uwarunkowania dzialania wladzy”. To, Ze jednostka dobiera okreslone techniki
rzadzenia, jest odpowiedzia na okolicznosci, w ktérych si¢ znajduje, nad ktorymi zreszta nie
panuje. Nie jest rowniez zdolna przewidzie¢ efektow podjetych dziatan wladezych, przez co —
znéw — poddana jest ,logice wladzy”, nie ksztaltuje jej. Nota bene, mozna tu prowokacyjnie
zapytaé: czy mozna ksztaltowaé co$, co nie istnigje, jak zaklada Foucault? Jednak
najwazniejszg watpliwo$¢ budzi zwrotnoéé dostrzeiona przez Doktoranta: podmiot jest

warunkowany przez wladzg <> wladza jest warunkowana przez podmiot. Czy moge zwrotnie

¥ Kluczowa uwaga Avelino’a: ,,For some, power is inherently agent-centric, as formulated by Lukes: ‘Human
agents, whether individuals or collectivities, have power or are powerful within structural limits, which enable and
constrain their power. (. . .) It they are so structurally constrained or determined that they are unable to act otherwise
than they do, then they are powerless to do so, and so they are powerless, not powerful” (Hayward and Lukes 2008,
p. 12). In contrast, Foucault has analyzed as an inherently non-subjective phenomenon that it is exercised Ay
structures and through actors, contending that ‘individuals are the vehicles of power” (Foucault 1980, p. 101).
Foucault demonstrates how certain mechanisms‘automize’ and*disindividualize’ power and how a material or
ideological structure can be used for ‘creating and sustaining a power relation independent of the person who
exercises it’ ([197712002, p. 196" [F. Avelino, Theories of power and social change. Power contestations and their
implications for research on social change and innovation, Journal of Political Power™, 114, nr 3 (2021), 5. 4321,
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definiowac to, co mnie definiuje? ** Tego rodzaju sugestie znajduje w podsumowaniu rozdziatu
11., gdzie czytam: ,Podmiot jako forma czlowieka jest uwarunkowany przez wladze. Podmiot
jako konstrukt dyskursywny i fundament rzadomysinosci, stal sie uwarunkowaniem wladzy.
Wszelkie jej formy, poza marginesami rzeczywistosci spotecznej, operujg na przyjetym i trwale
osadzonym w wymiarze dyskursywnym rozumieniu podmiotu. Dwa rozumienia pedmiotu u
Foucaulta generujg dwie zupelnie rézne relacje z wladzg. Wzgledem jednego wiladza jest
uwarunkowantem; wzgledem drugiego to sama wladza jest uwarunkowana” (s. 200). Raz
jeszcze podkresle, czym innym jest szczegdiny dobér instrumentéw rzadzenia w warunkach
rzgdomyslnosci, a czym innym zdolnos¢ determinowania (warunkowania) wladzy przez
podmiot. Wzrost samo$wiadomosci poddanego wladzy oraz ja sprawujacego (a role te nie sa
ukladem stabilnym) nie oznacza, Zze przejmuja kontrole nad skutecznoscia wladzy (wszak
syponimem dla ,,uwarunkowany” jest , zdefiniowany”, ,,zdeterminowany”, . zalezny™); cho¢ to
po stronie wladze sprawujacego pozostaje dobor instrumentdéw potencjainie zapewniajacych
skutecznosé rzadzenia, lecz 1 on musi si¢ wpisaé w , logike wladzy”, jesti ma osiggnac swoj cel,

“15 W historycznym kontinuum od wiadzy

jest jej bowiem jedynie ,pasem transmisyjnym
suwerennej do biowladzy, wladza dla Foucaulta nie zmienia swego podmiototworczego
charakteru, zmieniaja si¢ jedynie okolicznosei i techniki jej sprawowania. Nie dostrzegam w
poznych pracach Foucaulta odejscia od tej zasady, rowniez Doktorant nie przywolal
wypowiedzi tegoz, sktaniajgcych do rewizji mojego przekonania. Zacytuje tu natomiast trafha
obserwacj¢ Doktoranta na temat natury rzadomyslnoséci: ,,Poczgwszy od epoki nowozytnej,
wladza dazy do rozpoznania czlowieka we wszelkich jego aspektach, ujarzmia, ale na koncu
ze wrgledow w dalszej czgsci opisanych, pozwala cztowiekowi na uwarunkowang, ale jednak
jak najwigksza swobode” (s. 185). Innymi slowy, swoboda w poszukiwaniu wlasnego Ju jest
dopustem wiadzy, jest ,,uwarunkowana” przez wladze, a przez to jest celowym (rozmy$inym)
instrumentem rzadzenia, a jednoczes$nie niesubicktywnym. Co wiecej, praktyka poszukiwania
wlasnego .Ja nie jest dzielem poszukujgcego podmiotu, nad czym sprawuje kontrole, lecz

~wzorcami, ktore odnajduje w kulturze i1 ktore sa proponowane, sugerowane i narzucane mu

' Samo rozumowanie typu: A jest uwarunkowany (zdeterminowany, zdefiniowany) przez B, a B jest
uwarunkowany (zdeterminowany, zdefiniowany) przez B jawi mi si¢ jako bledne. B moze warunkowac A, wtedy
1 tylko wtedy, gdy A zaprzestato warunkowac B. Tnaczej rzecz wygladataby z ,wplywem™: A wplywana B, a B,
zwrotnie, wplywa na A. W rozumowaniu Doktoranta wystepuje jednak ,uwarunkowanie™, a nie _wplyw”.
lednakze, nawet wtedy pojawiby sie istotny problem, gdyz Foucault nie zaakceptowalby ,wplywu” w
interpretacji jego koncepeji wladzy jako mechanizmu upodmiotowienia,

15 W rzeczywistosci wladza w swym dzialaniu porusza sie znacznie dalej, przechodzi przez znacznie
subtelniejsze kanaly i jest o wiele bardziej niejednoznaczna, poniewaz kazda osoba ma do dyspozycji pewna
wiadzg 1 wlasnie z tego powodu moze réwniez wladczo dziatad jako narzedzie do przekazywania (vehicle of
fransmitting) szersze] wltadzy” (M. Foucault, ed, C. Gordon, Power/Knowledge. Selected Interviews and Orher
Writings 1972-1977, Pantheon Books, New York 1980, s. 72).

10



przez jego kulture, jego spoleczenstwo i jego grupg spoleczng™'® — owe poszukiwanie wiasnego
Ja odbywa si¢ w ramach wyznaczonych w procesie socjalizacji, co pozwala spogladaé na
Foucaulta jako rzecznika determinizmu w cywilizacyjnym sporze tegoz z komptatybilizmen.
Mamy tu wige pietwszenstwo wladzy wzglgdem wtdornej woli {7) podmiotu, a pierwszenstwo,
ze swej istoty, nie moze by¢ zamienne. Stad tez figura | pasterza” w rozwazaniach Foucaulta:
OWee” cleszg sig swobodg (spontanicznodcig zachowan), Jecz jest to swoboda reglamentowana
1 to nie one decyduja o zakresie swobody przez ,pasterza” akceptowanej. Tolerancja
niestandardowych zachowan ,,owiec™ jest tylko kolejng technikg rzadzenia. Gdy wiadza staje
si¢ niewidoczna dla jej poddanych, to dlatego, ze moze to uczynic - a nie jako 7e zostala przez
nich do tego zmuszona — 1 pozostanie w oddaleniu, zakamuflowana, subtelna i wyrafinowana,

by stac si¢ na powrot widoczna, dosadna i przyttaczajaca, gdy bedzie to konieczne.

Na zakonczenie oceny rozdziatu 11 pragng wskaza¢ na dwa deficyty. Po pierwsze, brakuje mi
w nim przywolania definicji pojecia ,,podmiotu” w ujeciu Foucaulta. Nie znajduje go ani w
tym, ani w poprzednim rozdziale, gdzie pojecie to bylo szczegdlowo analizowane. W trosce o
Jasno$¢ przekazu, skoro mamy do dyspozycji takg definicje, nalezato ja w pracy przywotaé. W
Podmiot § wladza czytamy: Istnieja dwa znaczenia slowa ‘podmiot™: zgodnie z pierwszym
podmiot jest “poddany’ komus innemu za sprawa odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli,
zgodnie z drugim ~ przykuty do swej tozsamoséci przez wlasne sumienie bgdz samowiedze.
Obydwa wskazujg na forme wladzy, ktdra ujarzmia i czyni poddanym™’. W kazdym z tych
znaczen, zasadne jest pytanie o autonomig, ktore jest tak istotne dla postugujacych sig jezykiem
polskim (podmiot dzialan vs przedmiot dziafan). I tu pojawia si¢ drugi dostrzezony deficyt.
Moim zdaniem, Doktorant mogl w swej analizie, przynajmniej tytulem komentarza, siegnaé po
rozumienie podmiotowosci Giorgio Agambena, ewidentnie inspirujacego sie mys$la Foucaulta,
ktory mial zauwazy¢, ze: ,podmiotowos¢ z zasady przybiera forme rownoczesnego

18

upodmiotowienia 1 odpodmiotowienia™®, kiedy to dominacja nad jednymi nieustannie

balansuje z poddaniem si¢ innym.

Uwagi do rozdzialu I11., zatytulowanego: ,,Podmiotowe uwarunkowania

sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa”

' M. Foucault, The Ethic of Care for the Self as a Practice of Freedom: an Interview with Michel Foucault on
20 Jamuary 1984, w: 1. Bernauer 1 D. Rasmussen {red.), The Final Foucault, MIT Press, Cambridge 1987, s. 11.
""M. Foucault, Podmior i wladza, dz. cyt., s. 178,

¥ G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i $wiadek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008, s. 114,
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7. satysfakcja stwierdzam, ze rozdzial III cechuje jakosé¢, ktorg potwierdzitem w ocenie
rozdziatu 1. Cho¢ zadanie stojace przed Doktorantem bylo tu relatywnie prostsze, jako ze
punktem odniesienia bylo jedno dzielo, Power: A Radical View (aczkolwiek w frzech
konstytutywnych wydaniach, zmienianych 1 uzupelnianych w przeciggu kilkudziesieciu lat), a
ni¢ dluga lista lektur, silg rzeczy oddajaca zmienno$¢ perspektyw, zainteresowan i pogladow
autora. Koncentracja na konkretnym dziele porzadkuje jego prezentacje i analize. Jednak
przygotowanie merytoryczne Doktoranta skutecznie pozwolito mu wyjs$¢ poza prosty schemat,
z duza erudycjg siggna¢ po liczne komentarze mysli Lukesa oraz prace, w ktorych dostrzegt
analogie z wywodem autora Power: A Radical View. Wystarczy zaznaczy¢, ze liczba stron jego
refleksji nad ustaleniami tego mysliciela, odpowiada objetosci glownego osiggniecia Lukesa w

Jjego drugim wydaniu z 2005 roku (1)

Jak zaznaczylem w komentarzu do tytulu recenzowanej rozprawy doktorskiej, problematyczne
stormutowanie ,,podmiotowe uwarunkowanie skutecznosci wiadzy™ | broni si¢” w odniesieniu
do myslt Lukesa, o ile odpowiednio owe ,uwarunkowanie” bedziemy rozumieé. Jesli
przyimiemy, ze brak mozliwosci identyfikacji podmiotu sprawujgcego wladze, ktéremu mozna
przypisa¢ odpowiedzialnosé (jako ze mial wybdr dostepnych zachowan) za podjete wzgledem
jej poddanego dzialania, uniemozliwia rzeczowsg wypowiedz na temat stosunku wiadezego, to
tutaj rzeczywiscie ,,0sobowy” podmiot ,warunkuje dziatanie wladzy”. I taki w istocie byt
poglad Lukesa. Widac¢ tu ewidentne napiecie ze sposobem podejécia do wiadzy, ktore ten
odnajduje w pracach Foucaulta (jak Lukes zauwaza: ,,Tak wigc Foucaultowi chodzilo o
*strukturalne relacje, mstytucje, strategie i techniki’, a me ‘konkretne polityki’ i faktycznych
ludzi, ktorzy sg w nig zaangazowani”'”). Drugi punkt sporu dotyczy pojmowania wolnosci
przez obu myslicielu, co zostalo przez Lukesa podkre$lone na zakoficzenie jego analizy
Foucaulta podejscia do tejze, kiedy to zadaje fundamentalne pytanie: ,,Czy powinnismy da¢ si¢
poprowadzi¢ do wniosku, ze wszyscy jestesmy podmiotami poddanymi, ‘ukonstytuowanymi’
przez wladzg, ze wspodlczesna jednostka jest ‘efektem’ wiladzy, ze wladza musi zostac¢
‘oszpecona’, ze racjonalnos$c jest ‘zalezna od kontekstu’ 1 “przeniknigta’ przez whadze, iz whadza
nie moze by¢ oparta na racjonalnej zgodzie — w skrocie, ze po Foucaulcie nie ma juz sensu
mowienie, za Spinozg, o ludziach jako zdolnych, mniej lub bardziej, pozostawaé wolnymi od
cudzej mocy, wiodac zycie, jakie im wlasna natura i osad dyktujg?”*° Lukes sens taki dostrzega

1 temu wlasnie poswigcil ostatni rozdziat swojej ksiazki (jej drugiego wydania). Sadze, ze ten

19'S. Lukes, Power: 4 Radical View. SE, Palgrave MacMillan, New York 2005, s. 89.
¥ Tamze, s. 107,
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fragment rozprawy Lukesa winien zosta¢ przez Doktoranta dostrzezony 1 w pelni
wykorzystany, na czym jego poréwnawcze studium niewgtpliwie by zyskato. Dla Lukesa,
bohaterem dyskusji na temat wladzy (oporu wzgledem niej) byl Spinoza, a nie Foucault, czemu
dal jednoznaczny wyraz w zakonczeniu swej ksiazki (jej drugiego wydania). Z problemem
wladza-woelnos¢, powyzej zarysowanym, wigze sie kolejny: (1) wiladza jako oczywiste
uciemigzenie (yjarzmienie), przed ktorym nie ma ucieczki, ewentualnie, na zasadzie ,,wszystko

3

albo nic”, catkowite jej zniesienie, co zakonczy zreszta zZycie spoleczne
(nihilistyczno/anarchistyczay charakter propozycji Foucaulta)''; (2) wiladza jako pozadany
promotor dobrostanu (w tym wolnosci) je) poddanych, ktdrej wypaczenie (akt dominacyi)
przynosi krzywdg rzgdzonym, czyli ich zniewolenie (liberalna obrona wlasciwie sprawowane;j

wladzy przez Lukesa).

Uwagi do rozdzialu 1V,, zatytulowanego: ,,Podmiotowos¢ it wladza —

studium wybranych teorii wladzy spolecznej”

Rozdzial czwarty otwierajg rozwazania, w ktorych Doktorant przedstawia racje na rzecz
poslugiwania si¢ terminem , teoria” w odniesieniu do namystu nad wladza autorstwa Foucaulta
i Lukesa. Doceniam, ze dostrzega problematycznos$C tego zabiegu. Doceniam rowniez, ze
przywolal stanowisko Krzysztofa Wieleckiego, ktdry rowniez wykazuje si¢ rezerwa wzgledem
zaangazowania pojgcia teoria, w tym przypadku w refleksji nad konceptem podmiotowoscia
(s. 357). Co oczywiste, podzielam stanowisko Wieleckiego, pozostajac przy swoim, nie
przyjmuj¢ argumentow Doktoranta, ze skoro mozna w rozwazaniach obu mysélicieh wyréznic,
obok wladzy, kilka dodatkowych watkdéw (spoleczenstwo, panstwo, aspekt

epistemologiczny™), to mamy do czynienia z teoriami. Przywotuje w mojej pamigci reakejg na

21 Interesujgca opinia Michaela Walzara na temat fitozofii Foucaulta: | Foucault nie wierzy, tak jak wierzyli
wczesniejsi anarchisci, ze wolny podmiot ludzki jest podmiotem pewnego rodzaju, w sposob naturalny dobrym i
w sposob serdeczny spotecznym. Prawde powiedziawszy, nie ma takiej rzeczy jak wolny ludzki podmiot, naturalny
mezczyzna czy naturalna kobieta. MgzczyZni 1 kobiety sa zawsze wytworami spotecznymi, produktami kodeksow
t dyscyplin. A zatem Foucaulta radykalny abolicjonizm, o ile jest powazny, jest nie tyle anarchistyczny, co
nihilistyczny, Bowiem, opierajac sie na jego whasnej argumentacji, albo nie pozostanie zupelnie nic, nic w sposéb
widoczny ludzkiego; albo teZ powstana nowe kodeksy 1 dyscypliny, a Foucault nie daje nam Zadnego powodu, aby
oczekiwae, ze bedg one w jakikolwiek sposdb lepsze od tych, z ktorymi aktualnie zZyjemy. Jesli chodzi o scistosé,
nie podaje on rowniez jakiegokolwiek sposobu dowiedzenia sie, co mogloby oznaczad ‘lepsze’. Posrdd systemow
spotecznych, tak jak posrod episrem, pozostaje neutralny: atakuje rezim panoptyczny jedynie dlatege, Ze jest to
rezim, w ktorym przychodzi mu zy¢. Jedyny powdd, dia kidrego wspina sie na gore, jest taki, ze ona tam jest (...)
Foucault uwaza, ze dyscyplina jest prosta konieczno$cia; czuje odraze do wszelkich jej form, do kazdego rodzaju
1 kontroli; liberalizm to dla niego jedynie ukryta dyscyplina. Poniewaz nie jest w stanie wskazac alternatywne;j 1
lepszej dyscypliny, krytyka spoteczna musi zawsze byé proznym przedsiewzieciem.” (M. Walzer, Samoina
politvka Michela Foucaulta, w: M. Kwiek (red.} ., Nie pyiajcie mnie, kim jestem...” dz, cyt, s, 25-26, 27),
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prace Johna Rawlsa, A Theory of Justice (1971), ktdry swoj koncept sprawiedliwosci,
przedstawial wlasnie jako teorie , sprawiedliwosci jako bezstronnos¢™, a jego znakomita praca
traktowala szeroko: o sprawiedliwosci, o wolnosci, o panstwie, o wladzy, o podmiocie, o
kulturze politycznej (a pewnie nigjedng rzecz pominglem) ~ metodologicznie bez zarzutu,
terminologicznie wilasciwie uporzadkowana 1td. Tymczasem je) autor réwnicz mierzyt sie z
zarzutem, Ze oto staral si¢ stworzy¢ , teorie wszystkiego”, a jego ,,dwie zasady sprawiedliwoécei”
rzekomo probowal przedstawié jako ,.boskie rownanie” w dyskusji nad ,.dobrze urzgdzonym

spolteczenstwo™ (a well-ordered society, jak si¢ wyrazil Rawls).

W nastepnym kroku Doktorant powraca do kwestii ,,podmiotowego uwarunkowania wladzy”.
Stawia powazne wyzwanie mojemu zrozumieniu filozofit Foucaulta: ,Skoro bowiem
podmiotowo$¢ jest uwarunkowana przez obowigzujace dyskursy prawdziwosciowe — jest
produktem wladzywiedzy, to jako konkretna forma egzystencji stanowi jednoczesnie
uwarunkowanie dla nieustannie odtwarzajacych sig, ale 1 zmieniajaeych si¢ struktur wiadzy 1
wiedzy” (s. 362). W odpowiedzi znajdujemy ,nowozytny podmiot humanistyczny” -
reproduktor 1 modyfikator technik wiadzy. Niestety, Doktorant pomya tu wazng uwage
Foucaulta:  wladza jest niesubiektywna”. Powtorze, jednostka sprawujaca wladze, wyposazona
w techniczng wiedz¢ administracyjng, w warunkach rzadomyé$inosci, moze dokonywac
rozmysinego wyboru (7) technik sprawowania wiadzy, ale 1 fak pozostaje ,,we wladzy” logiki
rzgdzenia, je) ,,wybdr” (7) w istocie nie jest autonomiczny, jest zdeterminowany materialnie i
kulturowo (historycznie osadzony w systemie zasad fizycznych, psychologicznych oraz
moralnej ,,normalnosci”, norm profesjonainych i ,,naukowych™). Podmiot sprawujacy wiadze,
jak 1jej poddany, nawet w swym oporze, 1o weiaz jedynie L tryby mechanizmow wladzy™ — ich
aktywnos¢ nie ma charakteru kreatywnego w odniesieniu do wiladzy jako takiej (tudziez
~warunkujacego”, by postuzy¢ sie termin przyjetym przez Doktoranta), wszyscy pozostajemy

bowiem jej vehicles of transmitting.

Podsumowanie

W podsumowaniu pragng potwierdzi¢ pozytywng opini¢ o przedtuzone] do recenzji pracy
doktorskiej, ktora, w mojej ocenia, realizuje trzy warunki wskazane przez ustawodawce w art.
187 (1 12) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Stad tez wnoszg o dopuszczenie Pana

mgr. Dominika Tylke do nastgpnych etapéow przewodu doktorskiego, pozostawiajge
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rozpatrzenie tego wniosku wiasciwemu do podjecia takie] decyzji gremium w Wydziale

Spoleczno-Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

podpisano 31 sierpnia 2023 roku

dr hab. Rafat Prostak, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
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