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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Marka Dudy,

Kapital spoleczny jako czynnik rozwoju regionu:
Analiza ewaluacyjna Programow INTERREG
w wojewddztwie podkarpackim

Rozprawa doktorska mgr. Marka Dudy dotyka kilku istotnych kwestii — tak w sensie
poznawczym, jak i w znaczeniu rozwazan nad sprawami publicznymi. Pisze on mianowicie o roli
kapitatu spotecznego (ale nie tylko jego, o czym dalej), o znaczeniu programéw europejskich oraz o
wptywie tychze na rozwoj jednego z polskich wojewddztwa. Z zainteresowaniem si¢ z nig
zapoznalem, a swoja ocen¢ skupi¢ na kilku kwestiach, podkreslajac mocne strony pracy, ale takze
zauwazone stabosci czy tez niekonsekwencje.

Zacza¢ nalezy od pytania, cO byto problemem badawczym i jakie cele poznawcze postawit
sobie Doktorant? Sformutowat to we wstepie, ktorego konstrukcja i zawarto$¢, moim zdaniem, jest
bardzo klarowna i w sposob syntetyczny informuje o najwazniejszych zalozeniach oraz strukturze
pracy. Na s. 6 Doktorant pisze: ,,Podstawowym problemem badawczym pracy jest zastosowanie
pojecia kapitatu spolecznego do wyjasnienia znaczenia programow INTERREG na rozwoj
regionalny na przyktadzie wojewodztwa podkarpackiego .

Czy to zostato dobrze sformutowane? Chyba nie do konca, bo problemem nie jest to (a na

pewno nie tylko to), jak stosowaé pojecie kapitatu spolecznego w procesie wyjasniania znaczenia

programow INTERREG na rozwdj regionalny. Zgodzi¢ si¢ natomiast trzeba, ze Kluczowym jest
rozwoj, a w tym kontekscie pytanie o to, czy programy europejskie wptynety na kapitat spoteczny,
pomnazajac go, czy moze nie miaty wptywu?

Wydaje sig, ze sformutowanie problemu nastgpito wiec dos¢ niezrecznie, CO moze wynikac z
pewnej nieporadnosci jezykowej. Musze przy tym przyznac, ze jest kilka takich miejsc, gdzie jezyk
M. Dudy czynit mnie bezradnym. Przywotam jeden przyktad ze s. 40-41: ,Uczestnictwo w Zyciu
spotecznym czesto zalezne jest od przyjetych przez jednostki konglomeratow roli. Stgd tez
zaangazowanie jednostek w tworzone wiezi spoleczne bywa czesciowe z ograniczong
odpowiedzialnosciq za drugiego cztowieka”. Co to sg ,,konglomeraty roli”? W dalszej czeSci zdania

albo brakuje interpunkcji, albo zastosowania regul gramatycznych. Nie begde tego watku dalej
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podnosit, ale na przyszios¢ warto byloby pokazywaé teksty komu$s z pewng sprawno$cig
redaktorska. Na pewno bedzie to z korzyscia dla nich.

Wracajagc do problemu badawczego — we wstepie Doktorant zaprezentowal bogata liste
problemow szczegotowych (az 9), a takze skorelowane z nimi siedem pytan badawczych, z ktérych
dwa wydaty mi si¢ najbardziej interesujace:

5. W jaki sposob w opinii przedstawicieli NGO oraz administracji publicznej wspoipraca
miedzyregionalna jest srodkiem stymulujgcym rozwoj kapitatu spotecznego i tym samym
regionow poprzez uczenie sie z doswiadczen innych (najlepsze praktyki — dziatania
optymalne)?

7. Jak znacznie programow INTERREG na Podkarpaciu oraz ocena ich dzialania
zroznicowane sq ze wzgledu na rodzaju instytucji, miejsce jej zarejestrowania, liczbe zatrudnionych
oraz tematyke projektu?

Trzeba z uznaniem przyzna¢, ze M. Duda, piszac swojg rozprawe caly czas o tych
problemach i pytaniach pamigtal, nawigzujac do nich réwniez poprzez postawione hipotezy i ich
weryfikacje w czgséci koncowej (o czym dalej). Wskazuje to na fakt, iz nie tylko rozprawa, ale caly
proces badawczy zostat dobrze przemyslany i konsekwentnie przeprowadzony.

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ struktur¢ pracy, cho¢ jak dalej zostanie podkreslone, w
niektorych miejscach uktad wewnetrzny rozdzialdow moglby zostaé skorygowany, uproszczony (nie
wiem po co np. podsumowania po niektorych podrozdziatach?). Praca sktada si¢ zasadniczo z
dwoch czgéci:  teoretyczno-metodologicznej oraz empirycznej, co odpowiada klasycznemu
uktadowi. Jest to formuta bezpieczna dla autora, ale tez klarowna dla czytelnika. Kolejne rozdziaty
to:

ROZDZIAL 1. Definiowanie i istota kapitatu spotecznego

ROZDZIAL 2. Fundusze strukturalne dotyczgce Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej jako
instrument polityki regionalnej UE

ROZDZIAL 3. Kapital spoteczny wojewodztwa podkarpackiego na tle innych regionow w
Polsce

ROZDZIAL 4. Czes¢ empiryczna — badania wlasne

Do tego dochodzi Zakonczenie (Nie wiem dlaczego nazwane rozdziatem 5? Wszak Wstepu
Doktorant nie nazywa rozdziatem 1), w ktorym zawarte zostalty podsumowujgce wnioski z badan. A
takze trzy aneksy: Wyniki analizy rzetelnosci po usunieciu pozycji, Wyniki testu U Manna Whitneya
oraz Kruskalla Wallisa i Wzor ankiety, co traktuje jako plus bo zawsze dobrze jest moc sprawdzic,
jakim narzgdziem w badaniu autor si¢ postuzyt

Rozdzial pierwszy ma charakter z jednej strony teoretycznego wprowadzenia. Omowiono tu
przede wszystkim klasyczne koncepcje kapitatu spotecznego: R. Putnama, F. Fukuyamy, J.
Colemana i P. Bourdieu. Zostalo to zrobione sprawnie i ze znajomoscig rzeczy, ale tak jak wczesniej
datem uwage krytyczna odno$nie jezyka, tak tutaj pierwsza dotyczaca literatury. Nie rozumiem

mianowicie, dlaczego Doktorant, omawiajac klasyczne koncepcje, w ograniczonym stopniu si¢ga do
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oryginalnych tekstow. Owszem jest tu jedna praca Putnama i Fukuyamy, ale w przypadku
przynajmniej tego pierwszego pozniej swa koncepcje dalej on rozwijal 1 jednoczes$nie ja
modyfikowat (cho¢by w ksigzce Samotna gra w kregle). W przypadku Fukuyamy podobnie. Jest tu
tez jeden artykul Colemana, ale szczerze mowigc nie zauwazytem jego szerszego omédwienia Czy
cho¢by zacytowania. Nie ma natomiast tekstow P. Bourdieu, a sa przeciez thumaczone na polski.
Gdy czyni si¢ kategori¢ kapitatu spolecznego tytutowa i kluczowa w analizie to jednak wypada
zapoznac si¢ z podstawowa, klasyczng literaturg na ten temat, nie ograniczajac si¢ do niezbednego
minimum czy tez wylacznie do oméwien (W podpunkcie 1.1.4 gdzie mowa o koncepcji Putnama nie
ma w przypisie ani razu nawigzania do jego tekstow; podobnie w podrozdziale 1.2.1 nie ma
odwotania do tekstow Colemana itd.).

W przypadku tego rozdziatu Doktorant postanowit wszakze wykroczy¢é poza koncepcje
kapitatu spotecznego i obszerny podrozdziat 1.2 nazwat: Kapital spoleczny W ujeciu ekonomicznym.
Pewnie mozna by polemizowac z tak uzytym okresleniem, ale autor powotuje si¢ na Colemana,
zatem uznajmy, ze to akceptujemy. Problem jednak w tym, ze M. Duda postanowil opisaé tutaj
cztery przyktady. No i wlasnie z nimi mam problem. Po pierwsze, jest to bardzo niekonsekwentne,
bo dwa z nich to opis konkretnego fragmentu rzeczywistosci spotecznej oraz realizowanych dziatan,
mianowicie niemieckiego ordoliberalizmu i amerykanskiego New Dealu (ale nie traktowanych jako
programy ideowe, lecz jako dzialania rozwojowe). Dwa pozostate przypadki to z kolei analiza
papieskiej encykliki Laborem exercens (ale tez bez siggania do oryginalnego tekstu?) oraz Etyki
solidarnosci J. Tischnera. Nie wydaje mi si¢ szczgsliwe i sensowne, aby taczy¢ cos, co si¢ skupia na
dziataniach ekonomicznych i politycznych, z czyms, co jest okre$long koncepcja ideowa, refleksja
filozoficzng czy spotgczng. Gdyby jeszcze Doktorant skupit si¢ na ideowych, programowych
przestankach tych dwoch pierwszych przyktaddw, ale jest tego tutaj bardzo mato.

Po drugie, gdy juz si¢ dokonuje jakiej§ analizy historycznej to dobrze jest si¢ trzymac
jakiego$ porzadku historycznego. Niemiecki ordoliberalizm to czas po II w.§w., a New Deal sprzed
jej wybuchu. Co akurat ma ogromne znaczenie, chocby z punktu widzenia pytania kto kim si¢
inspirowat 1 kto czego chciat unikna¢.

Po trzecie wreszcie, wcale nie jestem przekonany, ze kazdy z przywotanych przypadkéw da
si¢ ,,zredukowac¢” do myslenia o kapitale spotecznym w ujgciu ekonomicznym. A jesli jest np.
mowa o refleksji Jana Pawta II czy ks. Tischnera nad pracg to ekonomia jest tu (zaledwie?) tlem,
punktem odniesienia dla istotnych rozwazan dotyczacych etyki zycia spoltecznego.

W tym tez miejscu musze zwrdci¢ uwage na pewng manier¢ Doktoranta, ktorzy przywotuje
pewne sady, stwierdzenia, ale nie uznaje za istotne, aby je poprze¢ odpowiednimi danymi,
pochodzacymi z badan. Dwa przyktady z tej samej 31 strony:

,Na przejawy religijnego kapitalu spotecznego — w pierwszej kolejnosci — zwigzane
bezposrednio z religiq przekltadajq si¢ przede wszystkim wymiary postaw religijnych i zasoby
moralne na poziomie jednostkowym oraz religijnos¢ spotecznosci lokalnej. Jednoczesnie — cho¢ w

znacznie mniejszym stopniu — religia oddzialuje rowniez na niereligijne przejawy kapitatu
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spotecznego. Na tej podstawie oraz uwzgledniajgc wielkos¢ religijnego kapitatu spotecznego,

uzasadnione jest stwierdzenie, ze Kosciol katolicki jest najwigkszq instytucjq generujgcq kapitat

spoteczny. Z kolei w zakresie czynnikéw ekonomicznych, religijny kapital spoteczny ma charakter
rekursywny, czyli zasoby, ktore go tworzq, ulegajg rowniez jeqo oddziatywaniu™

Podkreslony fragment jest $miatg teza, ktora by¢ moze jest Doktorantowi bardzo bliska.
Domagataby si¢ ona jednak solidnego udokumentowania i polemicznej dyskusji (najwicksza w
porownaniu z czym?). Generalnie uwazam, ze w tek$cie naukowym lepiej jest unikaé tego typu
uogolnien, jesli nie zamierzamy ich poprze¢ empirycznymi dowodami.

Drugi przyktad:

., Aktywnos¢ obywatelska to jedna z pozgdanych cech, ktorymi powinien kierowac¢ sig dobry
obywatel w panstwie demokratycznym. Cnota ta jest niezwykle istotna dla wtadz panstwowych i
czesto one starajq sie zacheci¢ wszystkich obywateli do tego rodzaju dziatan i aktywnosci”.

Juz cho¢by z racji dalszych rozwazan Doktoranta nad rolg i funkcjami spoleczenstwa
obywatelskiego (w tym funkcjg kontrolng) powinien on by¢ mniej entuzjastyczny w budowaniu
takiego sadu. Znalezé mozna mnéstwo przyktadéow na to, ze bynajmniej dla wladz panstwowych
cnota owa nie jest zadng zaleta, a wrgcz przeciwnie.

I jeszcze jeden przykiad, tym razem z rozdzialu nastgpnego. Na s. 63 znajdujemy takie
stwierdzenie: ,,W Polsce pojecie regionalizmu pojawito si¢ dopiero na poczgtku lat 20. XX wieku
jako termin obiegowy i naukowy ”. Zaktadam, ze ,,w Polsce” jest tu rozumiane jako na ziemiach
polskich, a nie ,,w panstwie” bo takowego nie byto przed 1918 r. To istotne zastrzezenie, bo
zapewniam Doktoranta, ze pojecie regionalizmu bylo znane juz w XIX w. i jeszcze przed
odzyskaniem niepodleglosci wykorzystywano je np. w publicystyce, glownie pod wptywem
inspiracji ptynagcych z Zachodu. Do tego zdania nie ma jakiegos przypisu, z ktorego bysmy si¢
dowiedzieli skad tak §miata teza. Dlatego lepiej dba¢ o dyscypling narracji.

Wracajac do rozdziatu 1 i zawartych w nich analiz dotyczacych spoteczenstwa
obywatelskiego to musze stwierdzi¢, ze zostaly one przeprowadzone w ciekawy, syntetyczny, ale
jednoczes$nie merytorycznie poprawny sposob. Podobnie rzecz si¢ ma z aktywnos$cig obywatelska
czy tez przywoltanym w tym miejscu Z. Baumannem i analiza jego koncepcji ptynnej
ponowoczesnosci.

Kiedy jednak ten fragment rozprawy przeczytatem to uznatem, ze czego$ tu istotnie brakuje?
I to bedzie miejsce na drugg krytyczng uwage odnosnie wykorzystanej literatury. Kiedy
przeanalizowatem bibliografi¢ to okazalo si¢, ze w niewielkim stopniu wykorzystana zostata przez
Doktoranta literatura najnowsza, ktora powstata np. po 2015 r. (z tego okresu jest kilkanascie
pozycji). Ma to, niestety, swoje konsekwencje, ktore wida¢ m.in. w tym fragmencie. Otdz zostat on
tak napisany, jakby nie bylo zadnych problematycznych sytuacji odno$nie wspotczesnego
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, jakos$ci kultury politycznej, problemow z
budowaniem/niszczeniem kapitatu spolecznego. Sa to rozwazania kompletnie wyabstrahowane z

kontekstu realnych zmian spotecznych, jakie daja si¢ zauwazy¢ w ostatnich latach (takze, cho¢ nie
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tylko w Polsce), a ktore bardzo bezposrednio dotykaja wilasnie tych spraw! Przyznaj¢, ze w
przypadku socjologa taka postawa jest trudno zrozumiata. Zreszta w kilku miejscach zauwazatem
podobne podejscie — dobry, rzetelny opis teoretyczny, odwotanie do literatury sprzed kilkunastu lat i
,Lumiejetne” uniknigcie koniecznosci uwzglednienia wspdtczesnego kontekstu. A przeciez badan nad
rozwojem regionalnym, samorzadno$cia, jakoscig kultury politycznej czy tez funkcjonowaniem
spoteczenstwa obywatelskiego wspotczesnie w Polsce jest bardzo duzo. Warto do nich siggac.

W rozdziale tym uznaj¢ za jedne z lepszych fragmentow te, ktére dotycza rozwoju
regionalnego (podrozdziat 1.4) Z niektoérymi tezami mozna by dyskutowaé, ale cato$¢ sprawia
wrazenie dobrze przemys$lanej 1 umiejetnie skonstruowanej narracji dotyczacej kluczowego
zagadnienia z punktu widzenia cato$ci pracy. Co nie oznacza, ze nie ma tu miejsc, ktore znowu
stawiajg powazne wyzwanie poznawcze przed czytajacym. Przyktad ze s. 57:

., Domanski stwierdzajgc, ze kapitat spoleczny jest to wiedza, umiejetnosci, zdrowie, energia
witalnej zawarta w spofeczenstwie, zwraca uwage na wazng kwestie, ze sq to zasoby dane przez
genetyczne cechy danej populacji raz na zawsze, ale mozliwy do powigkszenia drogq inwestycji
zwanych inwestycjami w cztowieka. Z tego spostrzezenia plynie wazna przestanka dla spolecznosci
zamieszkujgcych — peryferyjne, stabo rozwinigte regiony o mozliwosciach przezwycigzenia
niekorzystnego stanu poprzez inwestycje w ludzi — kapitat ludzki .

Po pierwsze — Domanski, ale ktory: Henryk czy Stanistaw? Nie wiadomo, bo nie ma w
przypisie odestania do miejsca, gdzie on ,,stwierdza”. Na koncu tego akapitu jest przypis, ale do...
P. Benneworthe’a (?) Po drugie, co to sg genetyczne cechy danej populacji? Po trzecie, zasoby
genetyczne beda powigkszane inwestycjami w czitowieka? Az strach mys$le¢, co by mogto to
oznaczac...

Mimo tych wszystkich krytycznych uwag uznaje¢, Zze ten rozdzial spetnia oczekiwania 1
zadania — prezentuje kluczowe Kkategorie teoretyczne, umozliwiajac w dalszej czesci
przeprowadzenie analizy empirycznej.

Rozdzial nastepny zostal napisany z duzg kompetencjg i generalnie skonstruowano go
poprawnie. Najpierw Doktorant dokonuje skrotowej analizy pojgcia regionu jako podmiotu polityki
regionalnej, nastepnie przechodzi do polityki regionalnej UE, pozniej omawia polityke spojnosci
(zdecydowanie lepiej byloby polaczy¢ dwa podrozdzialy 2.3 i 2.4 bo sa one merytorycznie ze sobg
Scisle powigzane, przy czym punkt 2.3.1 powinien by¢ zdecydowanie przestawiony wczesniej, na
sam poczatek rozwazan o polityce regionalnej UE, bo okazuje si¢, ze najpierw zostala ona
omoéwiona, a dopiero podzniej jest... jej historia).. Druga czes¢ tego rozdzialu tworza dwa
podrozdziaty, w ktorych Doktorant analizuje rodzaje funduszy unijnych i program Europejskiej
Wspotpracy Terytorialne;.

Do tego rozdzialu mam w zasadzie trzy uwagi. Pierwsza dotyczy jego — miejscami —
nadmiernej detalicznosci. Rozumiem, ze Doktorant si¢ doskonale orientuje w zawilo$ciach
»funduszowych”, ale czy trzeba tak szczegoétowo je omawiaé (jak w przypadku EWT)? To nie jest

rozprawa z zakresu europeistyki, lecz socjologii i w ostatecznosci dobrze byloby zada¢ sobie
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pytanie, czy i jakie zmiany spoleczne dzigki tym programom zostaly osiggnigte. A troche¢ na ten
temat napisano.

Druga uwaga dotyczy okresu, do jakiego si¢ Doktorant odnosi. Sprawdzilem w czesci
metodologicznej, kiedy badania zostata przeprowadzone. Byt to rok 2020 1 gtéwnie 2021. Praca nosi
datg — 2023. W tym czasie w polityce europejskiej sporo si¢ zmienito, takze jes$li idzie o
projektowanie 1 realizacje polityki spojnosci, czy tez budowanie mechanizméw wsparcia rozwoju
regionalnego. Tymczasem tego zupelnie tuta nie ma! Rozumiem, ze badanie ma charakter
retrospektywny, w jakiej$ mierze ewaluacyjny, jednak jesli si¢ pisze o polityce regionalnej UE to
trzeba tez pokazac, ze uwzglednia si¢ jej zmiany. A one sg dos$¢ istotne, lecz tutaj pojawiajg si¢
incydentalnie. Co wigcej, niekiedy Doktorant, w $lad za debatami, ktére dotyczyly polityki unijne;j,
formutuje w czasie terazniejszym zdania, ktore opisujg rzeczywisto$¢ miniong. Na s. 68 stwierdza
m.in.

,Nalezy jednak zauwazyc, zZe pogiebiajgcy sie kryzys gospodarczy panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, ktoremu towarzyszy zwiekszajgcy sie dystans rozwojowy w odniesieniu do panstw
spoza Wspolnoty, zwlaszcza z Dalekiego Wschodu, jest wyrazem stabosci przyjetych rozwigzan.
Otwarta i merytoryczna krytyka ma swoje podioze W negatywnej ocenie kolejnych planéw
rozwojowych opracowywanych dla Unii Europejskiej, a nadal pozostajgcych poza zasiggiem.
Fiaskiem okazala si¢ strategia lizbonska, a tym samym realizacja celow spojnosciowych, ktorej
obfitosc¢ priorytetow i wymiarow okazata sie rownoznaczna z brakiem jakichkolwiek priorytetow, a
jej realizacja byta nieefektywna. Po prawie pieciu latach od rozpoczecia reform (w roku 2005), nie
zmniejszyta sig luka rozwojowa miedzy dawng unijng ,, pietnastkq” a USA ™.

Pisze o kryzysie tak jakby dotyczyto to obecnych realiow, a z kontekstu mozna si¢ domysli¢,
ze idzie o kryzys po 2008 r. Przywotuje tez w przypisie artykut z 2012 r. Ale mineta od tego czasu
dekada!? Czy te opinie sg nadal aktualne? Czy nic si¢ nie zmienito? Praktycznie na tym cytacie
podrozdziat si¢ konczy i odpowiedzi na te pytania nie znajdujemy. Jest co prawda podrozdziat
dotyczacy przysztosci polityki regionalnej UE, ale dziwnie si¢ go czyta, bo niejako ,,zapowiada” on
rzeczy, ktore juz miaty miejsce, nie uwzglednia zas tych, ktore od kilka lat si¢ tocza.

Trzecia uwaga w tym konteks$cie nawigzuje do tego, co napisatem wczeséniej. Czy naprawde
powinno si¢ pisa¢ o polityce regionalnej EU, o polityce spojnosci oraz o funduszach tak, jakby nic
si¢ miedzy Polska a UE w ostatnich latach nie dzialo? I to wlasnie w kontekscie finansow oraz
programow pomocowych oraz rozwojowych. Nawet jesli Doktorant postanowil zakonczy¢ swoje
analizy na roku 2020 czy tez poczatku 2021 r. to i tak jest az nadto bogaty kontekst naszych polsko-
unijnych relacji, aby go tak skutecznie przemilczec.

W catej rozprawie najkrytyczniej oceniam rozdziat 3, ktory wydawat si¢ by¢ najlatwiejszy,
bo nalezalo w nim opisa¢ i scharakteryzowa¢ wojewddztwo podkarpackie, uwzgledniajac kapitat
spoteczny. Owszem, co do zasady przedstawione tu opisy i przywolane dane statystyczne sa
poprawne, do$¢ rozbudowane itd. Lecz nie w tym rzecz. Oto mamy podrozdziat 3.2 czyli aktywno$¢

obywatelskg, a Doktorant zaczyna od przywotania mnoéstwa danych odnos$nie uczestnictwa w
Kontakt: cezaryopOl@gmail.com



wyborach. Po pierwsze, nie ma tu ani porzadku chronologicznego, ani problemowego. Co prawda
0sobno zostaty przywotane wybory samorzadowe, parlamentarne, prezydenckie i unijne, ale nie
wiadomo dlaczego Doktorant zdecydowat si¢ wylgcznie na te, a nie inne elekcje. Dlaczego np.
wybory prezydenckie sg z 2015 r., a nie z 2020? Wazniejsze jednak, po drugie, jest to, ze oprocz
nagromadzenia ,,procentow” (tak jakby nie mozna bylo tego pokaza¢ na mapie, wykresie lub w
formie tabelarycznej) nie ma tu zupehlnie jakiej$ analizy. Co to wszystko znaczy? Rosnie, czy
maleje? Wigcej czy mniej? Aktywniej czy bardziej pasywnie? Przeczytalismy te wszystkie dane i
zastanawiamy si¢ — €O z tego wynika? Jak mozna scharakteryzowac ten region pod wzgledem
aktywnosci politycznej (poming juz fakt, ze nie ma tu analizy rozktadu glosow, co tez przeciez
tworzy charakterystyke regionalnej spotecznosci).

Jeszcze istotniejsze jest to, na jakich danych Doktorant si¢ oparl. Tak naprawde caty ten
rozdziat powstal w oparciu o kilka raportow GUSowskKich. I zeby to jeszcze byla jaka$ krytyczna
analiza... Jest to niemal wylacznie prosta rekapitulacja i przywotanie tych danych bez proby
jakiego$ bardziej kontekstowego, poglebionego spojrzenia (jeszcze dodatkowo t¢ ,,jednorodnosc¢”
zrodtowa podkresla fakt, ze przywolujac mnostwo danych Doktorant nie robi przypiséw). Poniewaz
glownie wykorzystano raport dotyczacy spojnosci spotecznej i jakosci zycia (dane z 2018 r.) to nie
mamy tutaj proby zmierzenia si¢ z problemem dynamiki zjawisk (a jest ona niezwykle wazna, bo
przeciez ostatnie lata spowodowaly ogromne i wielokierunkowe zmiany W postawach,
przekonaniach i zachowaniach spotecznych) Praktycznie nie zostata tez przywotana tutaj zadna
literatura, tak jakby nikt o omawianych zjawiskach w uktadzie miedzy- i wewnatrzregionalnym nie
pisat. Zabrakto konkluzji, podsumowania, wnioskow. A zwlaszcza poréwnania z innymi badaniami
— jak np. mieszkancy wojewodztwa w swoich postawach prezentujg si¢ na tle innych regionow i
catej Polski, co mozna byto pokaza¢ siegajac chocby po szereg cyklicznych badan CBOS (stosunek
do instytucji, do innych-obcych, poczucie bezpieczenstwa, stosunek do wiary i praktyki religijne
itd.)

Niekiedy brak komentarza i proby wyjasnienia na czym polega specyfika wojewddztwa
podkarpackiego, czym si¢ ono wyroznia, dlaczego i jakie to moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
kapitatu spolecznego byt wregcz uderzajaca. Bo jesli Doktorant w czgsci teoretycznej przywotat
pojecie ,kapitatu religijnego”, a w czeSci opisowej pokazuje, ze poziom religijnosci w tym
wojewodztwie jest jednym z najwyzszych w Polsce to az si¢ prosi, aby cho¢ jednym akapitem
podsumowac to: dlaczego tak si¢ dzieje, z czego to wynika, jakie to ma swoje konsekwencje
(cho¢by dla aktywnos$ci obywatelskiej).

Podsumowujac — o0pisy zawarte w tym rozdziale sg poprawne. Sporo rzeczy si¢ o
wojewodzkie podkarpackim dowiadujemy. Kontekst dla badania empirycznego zostat zarysowany.
Ale jednoczes$nie jest to rozdzial rozczarowujgcy, zrobiony nader powierzchownie, pozostawiajgcy
czytelnika z szeregiem pytan: dlaczego? co si¢ zmienito i w jaka strong? jakie sa tego przyczyny?
Socjologiczna charakterystyka regionu nie powinna polega¢ tylko na usystematyzowanym i

poprawnym zestawieniu danych statystycznych. Oczekiwac nalezatoby czego$ wiece;...
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Zdecydowanie najobszerniejsza i najbardziej dopracowang cze$¢ pracy stanowi rozdziat
czwarty, prezentujacy badania empiryczne. W pierwszej jego czesci bardzo szczegdtowo zostala
oméwiona zastosowana metodologia, co do ktorej nie wnosze uwag. Zostala ona dobrze
przemys$lana, narzedzie zbudowano poprawnie, procedura, w tym dobor proby, tez nie budzi
zastrzezen. A tym bardziej doceniam wysitek badawczy, ze wszystko byto realizowane w trudnym,
pandemicznym czasie.

W podrozdziale metodologicznym Doktorant sformutowat swoje hipotezy badawcze (7),
ktore Scisle koresponduja z problemami i pytaniami badawczymi. Dzieki temu doktadnie wiemy, co
chciat zbada¢ — zweryfikowac 1 sprawdzic¢.

Analiza wynikéw badania jest bardzo szczegotowa i widaé, ze Doktorant bardzo dobrze
opanowat socjologiczny warsztat! To z pewnoscia jest tutaj na plus. Podobnie jak umiejetne taczenie
analizy udzielanych odpowiedzi z weryfikacjg hipotez (cho¢ nie wiem po co je powtdrzono na s.
162-163, skoro byly juz wczesniej na s. 146?) oraz statym nawigzywaniem do cech definicyjnych
kapitatlu spotecznego (co bylo przeciez gldownym celem pracy).

Podsumowanie i wnioski, a takze finalna weryfikacja hipotez zostaty zawarte w podrozdziale
4.2. Kluczowe jest tu stwierdzenie ze s. 214: ,,(...) realizacja programéw INTERREG ma istotne
znaczenie W opinii badanych dla rozwoju kapitatu spolecznego i przyczynia si¢ do jego
generowania. Z przeprowadzonych badan mozna si¢ dowiedzie¢ tego, ze jednoglosnie respondenci
stwierdzili, Ze korzystanie przez region UE z funduszy Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej (EWT)
sprzyja rozwojowi, umiedzynarodowieniu regionow i rozwojowi kapitatu spolecznego w regionie.
Ponadto wigkszos¢ osob uwaza, ze Srodki wydatkowane na dziatania programu INTERREG
wplynety na umocnienie wspolpracy ponadregionalnej, a Kierunek wydatkowania srodkow z
programow INTERREG przyczynit sie do tego, ze aktywne instytucje/organizacje na Podkarpaciu w
sposob istotny zmienily obraz wojewodztwa”. 1 wtasnie w kontekscie tego finalnego wniosku widac,
jak wazne byloby odniesienie si¢ do kontekstu wspotczesnych polsko-unijnych relacji!

Podsumowujagc — stwierdzam, ze solidne podstawy teoretyczne i znajomos$¢ rozleglej
literatury przedmiotu pozwolity Doktorantowi na przygotowanie interesujagcego studium
badawczego, poswieconego waznemu fragmentowi naszego zycia spotecznego. Sa w tej pracy
pewne niekonsekwencje konstrukcyjne i czasami mozna zglasza¢ uwagi do jezyka wypowiedzi.
Czyta si¢ jednak t¢ prace bez wigkszego znuzenia, cho¢ detaliczno$¢ niektorych fragmentow
(zwlaszcza tam, gdzie mowa o programach europejskich i pod koniec w ,,wyliczankowej” analizie
wynikow badania) oraz powtdérzenia moga by¢ zniechecajace. Jesli idzie o aparat naukowy to i
przypisy, i bibliografia zostaly sporzadzone poprawnie, potwierdzajac sprawno$¢ warsztatowa
Doktoranta.

-

Na koniec podkresle, ze uwazam prace doktorskag mgr. Marka Dudy za dzieto przemyslane,
w ktorym Doktorant udowodnil, ze posiada wystarczajaca wiedzg teoretyczng oraz potrafi

zrealizowa¢ samodzielnie badania naukowe, sprawnie postugujac si¢ metodologia nauk
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spotecznych. Rozprawa zostata oparta na bogatej bazie zrédtowej, dobrze zrealizowanych badaniach
I obszernej literaturze przedmiotu. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a jej
walory poznawcze, jako$¢ warsztatu badawczego oraz podstawa zrodtowa pozwalajg na
stwierdzenie, ze spelnia ona wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim przez ustawe 0
stopniach i tytutach naukowych, dlatego tez wnioskuj¢ 0 kontynuowanie przewodu doktorskiego p.
mgr. Marka Dudy i dopuszczenie go do publicznej obrony pracy.

prof. dr hab. Cezary Obracht-Prondzynski
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