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Recenzja rozprawy doktorskiej Piotra Slusarczyka pt. ,,Religia i polityka w
polskojezycznych wydaniach pism Abdula Ala Maududiego, Sajjida Kutba
oraz Alego al-Tantawiego, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Radoslawa Zenderowskiego

Problemy badawcze z zakresu nurtu fundamentalizmu muzulmanskiego stanowig
wazny aspekt w zrozumieniu wspotczesnych wydarzen w $wiecie muzuimanskim, co takze
przeklada sie na zjawiska na calym $wiecie. Doktryny fundamentalizmu muzulmanskiego
autorstwa takich oséb jak Abu Ala Maududi czy Sajjid Kutb stanowia podstawe rozumienia
aktywno$ci organizacji fundamentalistycznych, czy grup terrorystycznych motywowanych
czynnikiem religijnym (islamskim). Trzeba przy tym jednak pamigtac, Zze fundamentalizm
religijny jest ideologig polityczng, w ramach ktdrej~w sprawny sposob wykorzystuje sig
elementy i zalozenia religijne, na rzecz realizacji okreslonych celow. Z tego powodu tematyka
ta wpisuje si¢ w badania politologiczne (z dyscypliny nauk o polityce i administracji), ale takze
ma szeroki wymiar interdyscyplinarny. Badania z tego zakresu znajduja szerokie uznanie wsréd
badaczy z Polski i calego §wiata. Temat ten jest wecigz niezwykle aktualny i caly czas wymaga
dalszych i poglebionych badan.

W nurt tych badan wpisuje si¢ rozprawa doktorska Piotra Slusarczyka pt. ,.Religia i
polityka w polskojezycznych wydaniach pism Abdula Ala Maududiego, Sajjida Kutba oraz
Alego al-Tantawiego™. Na wstepie, pragng pogratulowaé Autorowi wyboru tematu, bowiem
zaprezentowana przez niego w rozprawie tematyka jest zagadnieniem trudnym i wymaga
dobrego przygotowania merytorycznego w zakresie znajomosci zagadnien teoretycznych
fundamentalizmu muzutmanskiego. Badanie doktryn i ideologii jest tym bardziej utrudnione,
bowiem pozostawia otwartg przestrzen do interpretacji. Wymaga to roéwniez doglebnej analizy
tekstow zrédtowych i wszelkich innych publikacji pozyskanych w trakcie przygotowania pracy



doktorskiej. Z tego zadania Doktorant wywigzat si¢ poprawnie, aczkolwiek ponizej kieruje

swoje uwagi i sugestie.
1. Ocena struktury pracy i jej zwigzku z tematem rozprawy

Praca liczy 202 strony i sklada si¢ ze wstegpu, czterech rozdzialow i zakonczenia
(wnioski). Dodatkowo praca zawiera bibliografig, wykaz skrétéw i wykaz tabel. Na wstepie
trzeba podkresli¢, ze temat rozprawy doktorskiej jest wlasciwie powigzany z trescig pracy i
poszczegolnymi jej rozdziatami. W ogolnej ocenie struktura jest poprawna. Pierwszy rozdziat
ma charakter teoretyczno-metodologiczny i stanowi wprowadzenie do dalszych rozwazan.
Drugi rozdzial réwniez jest teoretyczny i zawiera zagadnienia zwiazane z ,,islamem
politycznym”. Stanowi on zawgzenie tematyczne rozdziah pierwszego. Dwa kolejne rozdzialy
sg meritum pracy i odnoszg si¢ juz bezposrednio do aspektu zawartego w tytule rozprawy.
Szkoda tylko, ze Autor nie zdecydowal si¢ na utworzenie 3 rozdzialéw poswigconych
wymienionym w tytule pracy twércom doktryny fundamentalizmu muzulmanskiego. Zamiast
tego rozdziat 111 zostal poswigcony pismom Abula Ala Maudidiego, zas IV odnosi si¢ wspélnie
do dziet Sajjida Kutba i Alego at-Tantawiego. Wszystkie rozdzialy zawieraja podobng liczbe
podrozdzialéw i nadajg strukturze pracy symetrii. W spisie tresci brakuje jednak uszeregowania
liczbowego podrozdzialéw, ktére wystepuje w tekscie pracy.

W mojej ocenie brakuje to rozdziatu pigtego, spinajacego cel pracy Doktoranta, a zatem
czesci poswigconej aktywnosci instytucjonalnej w zakresie propagowania treéci teoretykow

fundamentalizmu muzulmanskiego. W ten sposéb praca pozostaje niekompletna.
2. Metodologia

We wstepie Autor staral si¢ przedstawi¢ zalozenia metodologiczne rozprawy. Na poczatku,
pragne zaznaczy¢, ze jest to uczynione w bardzo chaotyczny i tym samym niewlasciwy sposob.
Zatozenia metodologiczne powinny by¢ jasno sprecyzowane i porzadnie uszeregowane. Na s.4
Doktorant odnosi si¢ do modeli komunikacyjnych, ktoére majg poshuzy¢ w wyjasnianiu
znaczeniowym pism muzulmanskich fundamentalistéw, wydanych w jezyku polskim.
Nastepnie Autor na s.5 wskazuje dodatkowe paradygmaty, w tym zalozenia biologii
politycznej, czy politologii religii. Potem Autor wiele stron poswigca zagadnieniu stosunku
islamu do demokracji, wskazujac za Magdalena Mateja, ze jest to ,,zjawisko ,.skomplikowane”.

Caly ten fragment nadaje si¢ raczej do analizy w wybranym rozdziale niz we wstgpie. Pozniej
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na stronie 16, Autor powraca do zalozefi metodologicznych, wskazujac na ,,metodologi¢
jakosciowg”, Nie bardzo rozumiem jaki ma zwigzek dokonany opis publikacji z metoda
jako$ciows, ktory to znajduje si¢ pod tym zalozeniem. Ponadto w zakresie metodologicznym
we wstepie powinna zosta¢ niezwykle istotnie zaakcentowana perspektywa politologii religii,
do ktorej to Autor odnosi si¢ w calym pierwszym rozdziale.

Podobnie cel pracy, pytania problemowe i hipoteza badawcza nie stanowia zwartej calosci
powigzanej ze soba, a znajduja si¢ w roznych miejscach we wstgpie i w réznych kontekstach
wynikajgcych z tresci. Potwierdza to znajdujacy si¢ chaos we wstepie do rozprawy. I tak, Autor
na s.6 (po przedstawieniu czgsci zatozen metodologicznych), wskazuje cel pracy, ktdry opatrzyt
przypisem. Nie wiadomo czy to jest zatem cel Autora, czy tres¢ zaczerpnigta z innej publikacii.
Na s. 18 Autor zamieszcza pytania problemowe (pytania badawcze), ktére uznaj¢ za poprawne
i zgodne z trescig rozprawy. Niemniej jednak na s. 23 Doktorant ponownie wskazuje trzy
pytania badawcze (charakteryzujac je jako kwestie). Pomi¢dzy tymi kwestiami na s. 19, Autor
postawit hipotezg badawcza w zakresie niektorych organizacji muzulmanskich w Polsce,
propagujgcych islam w jego fundamentalistycznej formie, co moze stanowi¢ wyzwanie dla
bezpieczenstwa politycznego oraz kulturowego. Pragne przypomnied, ze hipoteza badawcza
musi by¢ mocno skorelowana z tytulem pracy. Jednak jak wida¢ w tytule rozprawy nie ma ani
jednego stowa o polskich organizacjach muzulmanskich, nie wspominajac juz o kwestiach
bezpieczenistwa politycznego, czy kulturowego.

Kolejna uwaga dotyczy braku odniesienia we wstepie pracy do dyscypliny badawczej,
w ktorej zostala osadzona rozprawa. Autor nie wskazuje czy sg to nauki o polityce i
administracji jak wnioskuje (wprawdzie jest to napisane na stronie tytulowej). Autor powinien
jednak jasno to okresli¢ we wstepie, bowiem recenzent czy nawet potencjalny czytelnik moze
domniemywaé, ze sg to nauki o komunikacji spolecznej i mediach.

W moje ocenie Autor nie dokonal we wstepie poprawne;j analizy krytycznej literatury.
Oprocz dziet poddanych analizie i wymienionych we wstepie, co jest oczywiste, Doktorant
wymienil w zasadzie artykut M. Czermskiego i publikacj¢ Krzysztofa Izaka. Za to, uwazam, ze
niepotrzebnie Autor skoncentrowal si¢ np. na dzialalnosci wydawniczej Stowarzyszenia
Studentow Muzutmanskich. Tak jak wspominalem wczes$niej nadawaloby si¢ to do osobnego

rozdziahu,

3. Merytoryczna ocena rozprawy



W aspekcie merytorycznym nalezy podkresli¢ doglebng analizg tekstow wybranych
teoretykéw fundamentalizmu muzuimanskiego przeprowadzong przez Autora. Wykazal si¢ on
znajomoscia wielu réznych i trudnych do interpretacji zagadnien z zakresu jak juz
wspominalem, trudnego do jednoznacznej analizy i nielatwego do kompleksowego
wyjasnienia. Ponizej przedstawiam krétkg oceng poszczego6lnych czesci rozprawy.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony kluczowemu zagadnieniu w kontekscie
analizowanej tematyki — politologii religii. Doktorant w tym rozdziale zawarl trafne rozwazania
teoretyczne i wyjasniajgce znaczenie i rolg ,.religii” w naukach o polityce i administracji.
Ponadto odniést sie do gruntu badawczego religioznawstwa oraz do pojecia ,.teologii
politycznej” znanej z doktryny Carla Schmitta. Z kolei ,,politologia religii” jest terminem
stosunkowo miodym (na co wskazatl Autor) i caly czas pozostaje w fazie konceptualizacji i
rozwoju. W rozdziale tym znalazla sie takze cze$é zatytulowana ,.islam jako przedmiot badan
politologii religii”. Au”tor dobrze wyjasnit specyfike powstawania islamu w odroznieniu od
chrzescijanstwa , natomiast nie ma tu nic konstruktywnego w kontekscie badan w zakresie
politologii religii. W zamiarze uznaje¢ to za istotng cz¢s$é, jednak mogla by¢ ona znacznie
bardziej rozbudowana o wartosciowe rozwazania odpowiadajace tytutowi podrozdziahu (czes¢
ta jest bardzo krétka).

Drugi rozdzial ma takze charakter wprowadzajacy do dalszych rozwazan. Czesé ta
zostala poswigcona islamowi politycznemu. Doktorant trafnic wskazal na roéznorodnosé
koncepcyjng w zakresie rozumienia islamu politycznego. Zaproponowal trzy orientacje, ktore
nastepnie przedstawil. Charakterystyka tych orientacji jest niezwykle lapidarna i szkoda, ze
Doktorant nie byt w stanie tego rozbudowac i réwniez w autorski sposéb przedstawic¢ swoje
stanowisko w tym zakresie. Nast¢pnie zaprezentowana zostala analiza i wyjasnienie pojec
oscylujacych wokét terminu ,,fundamentalizm”. Z kolei ciekawy i dobrze napisany jest
podrozdzial odnoszacy si¢ do koncepcji islamu politycznego Bassama Tibiego. Ponadto tytul
nastepnej czesci ,trudne dziedzictwo tradycji mahometanskiej” jest w méim przekonaniu
niepoprawnie zatytulowany. Pojecia ,,mahometanski”, czy ,,mahometanizm” maja charakter
gleboko publicystyczny lub tez czasem pojawialy si¢ w przedwojennych opracowaniach
polskich. Z kolei kolejne czesci odnoszace si¢ do szariatu zostaly dobrze opracowane i szeroko
wyjasnione. Szczegdlnie na uznanie zashuguje czg$C ,szariat a prawa czlowieka”, w ktérej to
Doktorant odnidst t¢ kwesti¢ do aktywnosci instytucjonalnej. Za to swoje zastrzezenia kieruje
do czesci zatytutowanej ,.ideologia dzihadystyczna — brutalny i agresywny aspekt politycznego
islamu”. Doktorant pobieznie analizuje poj¢cie dzihadu, ktére ma w literaturze przedmiotu

szerokie spektrum wyjasnienia. Wspomniany podzial na dzihad militarny i dzihad niemilitarny
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(przezwycigzenie zla tkwigcego w duszy niewiernego — 5.86) uznaj¢ za niewystraczajacy i
bardzo skrotowy, Odnosze wrazenie, ze Doktorant nie zaglebit si¢ wystarczajaco w analize tego
aspektu, ktory przeciez jest kluczowa kwestig w analizowanej tematyce rozprawy. Szczegolnie
razacy jest wyrwany z kontekstu cytat na s.87 ,,nie zmienia to faktu, ze Koran, a zwlaszcza
poZniejszy islam, ogromne znaczenie przywigzuje do idei dzibadu jako walki zbrojnej”. Po
pierwsze w Koranie nie ma ani jednego wersu, gdzie nawoluje si¢ muzutmandéw do walki
zbrojnej (z wyjatkiem walki obronnej). Po drugie c6z oznacza okreslenie ,,p6zniejszy islam”.
Czy Autor ma na mysli fundamentalizm muzulmanski? Niemniej jednak w calosciowej ocenie
rozdzial ten uznaje za wartosciowy. Waznym dopelnieniem tego rozdziatu jest takze czgs¢ o
postulatach reformistycznych.

Ostatnie dwa rozdzialy pod wzgledem merytorycznym oceniam pozytywnie. Autor
przedstawit w nich gléwne zalozenia teorii fundamentalizmu muzulmanskiego przyjete w
publikacjach Maududiego, Kutba i at-Tantawiego. Realizacj¢ tych zalozeni uznaj¢ za poprawng
i rowniez akceptujg selekcje tematyczng dokonang przez Autora. Tematyka zagadnien
zawartych w dzietach powyzszych autoréw jest bardzo szeroka, zatem zdaje sobie sprawe, iz
Doktorant nie bylby w stanie uja¢ wszystkich kwestii. Nie kieruj¢ tu uwag, ani sugestii.

We wnioskach Autor odniést si¢ do znaczenia analizowanych publikacji
przettumaczonych na jezyk polski oraz szeroko podsumowal dzialalno$¢ wydawnicza
Stowarzyszenia Studentéw Muzulmanskich i dostgpnosé tychze publikacji, czy to w wersji
papierowej, czy tez zdigitalizowanej. Autor rozprawy postuluje we wnioskach zastanowienie
sie nad ,,systemowymi badaniami nad dziatalnoscia propagandowa organizacji muzuimanskich
w Polsce” (s.185). Natomiast, co jest rowniez bardzo istotne, Doktorant nijak nie odnosi sie we
wnioskach do czgéci swojej hipotezy, w ktorej zawarl sformulowanie o potencjalnym
zagrozeniu dla bezpieczenstwa politycznego i kulturowego w Polsce. Uwage te jednak

pozostawiam do refleksji Doktoranta.

4. Uwagi bibliograficzne i techniczne

Bibliografia jest sporzadzona prawidlowo. Autor skorzystal z licznych publikacji w jezyku
polskim i angielskim. Uwazam, iz niepotrzebnie Doktorant zalozyl sobie ograniczenia w
postaci niekorzystania z anglojezycznych publikacji autorstwa Maududiego, Kutba i at-
Tantawiego, bowiem moglyby okazac si¢ one niezwykle pomocne przy konstruowaniu dwoch
ostatnich rozdziatléw. Rozumiem, ze w my$l konceptu Autora nie wspodlgraloby to z tytulem

rozprawy, lecz pomogloby w wyjasnieniu wielu pobocznych kwestii tematycznych,

5



Pod wzgledem stylistycznym i gramatycznym jgzyk pracy jest prawidlowy. Aczkolwiek z

racji tego, iz jest to praca naukowa, Autor zbyt czesto stosuje sformutowania publicystyczne.
Ponadto wypadaloby, zeby Autor stosowal poprawnie transkrypcj¢ imion i nazw

arabskich w jezyku polskim, czyli taka, jaka jest przyjgta w polskiej arabistyce w formie
uproszczonej. Zatem silg rzeczy nie piszemy al-Tantawi tylko ,.at-Tantawi” (bowiem ,t” w
jezyku arabskim jest literg stoneczng). Na przyklad na stronie 116, Autor przytacza arabska
nazwe Braci Muzulmanéw — al-Ikhwan ‘al- Muslimoun. Wyglada to dos¢ karkolomnie
Zwazywszy na to, ze jest to transkrypcja angielska. W polskiej transkrypcji tego terminu
wyglada to nastepujaco: al-Ichwan al-Muslimin. Podobnie jest np. na s. 123. Znajduje si¢ tam
termin samozwaticzego odnowiciela (amujaddid). W polskiej transkrypcji tego arabskiego
terminu jest to: amudzadid.

W ostatnich rozdzialach w tekscie Autor postuguje si¢ przypisami oksfodzkimi, czyli
zawartymi w. tekécie (np. strony 153-158). Nie jest to kompatybilne z tym, ze w wigkszosci
pracy wystepuja przypisy dolne.

5. Konkluzja

W ramach konkluzji pragne podkreslié, ze pomimo moich réznorodnych uwag i
sugestii, uwaza Ze przedstawiona do recenzji praca spelnia wymogi rozprawy doktorskiej
i wnioskuje o dopuszczenie mgr Piotra Slusarczyka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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