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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Kmiecia noszacej tytut Senat jako
instytucjonalizacja pierwiastka arystokratycznego. Studium z filozofii polityki na przyktadzie
polskiej kultury politycznej (promotor prof. dr hab. Zbigniew Stawrowski, Wydziat Spoteczno-
Ekonomiczny, Instytut nauk o Polityce i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2023)

Recenzowana rozprawa jest umiarkowanie obszerna. Zostala przy tym poprawnie
skonstruowana. Sktadasi¢ z VIII rozdzialow o nierdwnej objgtosci, ujetych w trzy ogolniejsze
czg$ci. Rozdziat 1 (Platon) — okresla, czym jest element arystokratyczny w trzech
najwazniejszych z tej perspektywy tekstach — Politei, Politykii w Prawach (40 s.); rozdziat Il
przedstawia poglady Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej oraz Polityki (40 s.); rozdziat I1I (16
s.) nakresla znaczenie arystokracji w pismach Cycerona; rozdziat IV rekonstruuje rolg
pierwiastka arystokratycznego w dziele Wincentego Kadtubka (14 s.); rozdziat V — Wawrzynca
Goslinskiego (24 s.); VI —Stanistawa Staszica (11 s.); rozdziat VII ukazuje problemy zwigzane
z pierwiastkiem arystokratycznym w nowozytno$ci zobrazowane przez Augusta
Cieszkowskiego (22 s.); VIII - przedstawia ujecia senatu w kolejnych polskich konstytucjach
— 1791, 1921, 1935, 1997 roku (8 s.). Praca zawiera wstep (10 s.) oraz zakonczenie (6 s.).

Ze struktury wynika, ze o ile usytuowanie senatu 1 jego relacja z arystokracja maja
charakter teoretyczny i mozna ten zwigzek ukaza¢ interpretujac pisma filozoficzno-polityczne,
to analiza kultury politycznej wymaga odwolan do historycznych instytucji, takich jak atenski
areopag, spartanska geruzja, senat w republice rzymskiej, senat w monarchii piastowskiej,
szesnastowiecznej Polsce, Polsce okresu Sejmu Wielkiego, dziewigtnastowiecznej Francji oraz
Polsce dwudziestowieczne;.

Cytaty przywotywane sg w pracy czesto i podsumowane liczg okoto 25 stron tekstu
(zostaty przez autora wyrdznione wcigciem). Przy catosciowej objetosci 214 stron, przecigzajg
tekst, sporo jest tez parafraz oraz prostych oméwien. Dodatkowo, watpliwosci moze budzi¢
szeroka rekonstrukcja pism Platona, przy stosunkowo niewielu analizach tek stow Cycerona.
Sam autor w zakonczeniu stwierdzit, ze ,,[...] inspiracja madrosciag Starozytnych przybrala w
Polsce charakter bardziej arystotelesowsko-cyceronski niz platonski.” (s. 209). Teza taka jest

zasadniczo shuszna, nie odzwierciedla tego jednak powierzchownos$¢ rekonstrukeji mysh



Cycerona (16 stron przy 40 poswigconych Platonowi), co wskazuje iz struktura pracy nie
zostata wystarczajaco dopracowana. Ciekawe bytoby rekonstruowanie starozytnych tekstow z
perspektywy ich polskiej recepcji. Tego autor jednak nie robi, uznajac za zrodtowe dla polskiej

tradycji pisma Platona, Arystotelesa oraz Cycerona.

Praca sytuuje si¢ w subdyscyplinach, jakimi sa: mysl polityczna oraz filozofia polityki
1 uzywa wiasciwych dla nich metod. Sigga po form¢ wypowiedzi wilasciwg dla eseju
filozoficzno-politycznego. Autor rozwija swéj wywod, przedstawiajgc starozytne ujecia
filozoficzne jako inspiracje rozwijajacej si¢ w oparciu o tacinskie zrodta mysli teoretycznej oraz
praktyki politycznej w Rzeczpospolitej. Rozwazania filozoficzne przeplataja si¢ z
historycznymi, a przedmiotem badan sg zagadnienia zwigzane z praktyka polityczng (s. 137).

Praca zostata napisana dobrym jezykiem i od strony formalnej (przypisy, bibliografia)

nie budzi wigkszych zastrzezen.

Przechodzac do merytorycznej oceny, warto zacza¢ od tematu: Senat jako
instytucjonalizacja pierwiastka arystokratycznego. Studium z filozofii polityki na przyktadzie
polskiej kultury politycznej. Tre§¢ pracy odpowiada tematowi tak okreslonemu w tytule.
Przedmiotem rozwazan sg szeroko rozumiane aspekty nierdwnosci oraz ich teoretyczny
zwiazek z izba wyzsza parlamentu, jaka stanowi senat. Praca ma wiele zalet, cho¢ nie jest tez
wolna od stabosci. Do zalet pracy nalezy po pierwsze samo podjecie tematu. Dysertacjastanowi
ciekawg filozoficzno-polityczng obrone nierdwnosci bedacych przejawem roéznych stopni
doskonatosci etycznej. Glowna teza pracy jest twierdzenie, iz doskonalo$¢ etyczna wigze si¢ z
zyciem publicznym. Ponadto, senat ujmowany jest jako instytucja, ktéra skupia jednostki
wyrozniajace si¢ ze wzgledu na etyczng doskonatos¢. Traftnie rOwniez autor taczy obecnosé
watkow arystokratycznych z tradycjg grecka oraz jej chrzescijanska recepcja, podejmowang
przez polskich myslicieli i obecng w instytucji senatu. Argumentacja autora polega na

rekonstrukcji dowoddéw przedstawianych w przywolywanych tekstach.

Prace rozpoczyna ujecie pierwiastka arystokratycznego w oparciu o analizy dziet
Platona. Autor sigga przy tym po metafor¢ organicznag (s. 151). Kazda dusza posiada element
wegetatywny (symbolizowany przez dolne czeéci ciata), tymotejski (symbolizowany przez
klatke piersiowq) oraz racjonalny (symbolizowany przez glowe). Arystokracje tworza ci, u
ktérych dominuje rozum, ktdry podporzadkowuje sobie pozostate elementy, narzucajac czesci

wegetatywnej umiarkowanie, a tymotejskiej mestwo. Sprawiedliwos¢ wymaga zas, aby w



panstwie rzadzili aristoi, a wigc najlepsi. Taki plan pozwala uzna¢ Platona za prekursora nie
tylko organicznej metafory, ale takze arystokratyzmu. Na marginesie mozna jednak doda¢, iz
recepcj¢ metafory organicznej w mysli katolickiej ujmujacej Kosciot jako mistyczne cialo
Chrystusa, Michal Kmie¢ interpretuje do$¢ powierzchownie. Poza tym Chrystus jest gtowa,
nie za$ jak chce autor sercem mistycznego ciata Kosciota (s. 151). Ogolna intuicja jest jednak
dobra i pozwala nada¢ pracy spdjne pojeciowe ramy.

Nieco stabiej przedstawia si¢ ujgcie arystokracji u Arystotelesa. Zabraklo omoéwienia
podziatu na materi¢ i forme. Materia stanowi u Stagiryty zasade jednostkowienia oraz zrodlo
niedoskonato$ci. Forma jest natomiast doskonata i wszystkim ludziom wspdlna. Takze wedtug
Arystotelesa rzadzi¢ powinni najlepsi, a najlepsi sg zarazem rozumni. Edukacja jest jednak
zindywidualizowana gdyz wymaga doskonalenia, a wigc odchodzenia od indywidualnych
materialnych uwarunkowan u tej konkretnej jednostki w stron¢ ogdlnoludzkiej formy.
Zaleznosci te Autor dostrzega i poprawnie rekonstruuje, marginalizujac jednak znaczenie
ekonomii.

W odniesieniu do bogactwa, Michat Kmie¢ pomija wspolnote wlasnoscijako niezbedny
warunek panstwowej edukacji u Platona. Tymczasem to wtasnos$¢ i obecno$¢ (badz jej brak)
prywatnego domu jest przedmiotem sporu pomi¢dzy Platonem i Arystotelesem. Autor
wspomina wprawdzie sformutowany przez Platona postulat wspolnosci mienia, matzonkow i
dzieci, ale uznaje go za ,,zaskakujacy” (s. 35).

Nastepny fragment, ktéry budzi w tym kontek$cie watpliwo$¢ brzmi nastgpujaco:
»Przez trzy rozdziaty krytykuje zatem (Arystoteles — przyp. A.N.) Polite¢ oraz Prawa Platona,
przede wszystkim pod katem wspdlnosci mienia i matzenstw. Czy Arystoteles nie byt swiadom,
ze postulowana przez jego Mistrza wspdlnos¢ dotyczyta swiata idei?” (s. 84) Otdz, Platon
poswieca wspolnocie majatkowej, wspdlnocie domostw oraz panstwowemu wychowaniu
dzieciksiggi Vi VII. W Ksigdze V Sokrates przedstawia ide¢ Straznikow, ktorzy stanowig klase
rzadzaca idealnym miastem-panstwem, dzielacg wspolng wtasno$¢, w tym zony idzieci. Platon
chce w ten sposob unikna¢ konfliktu intereséw i zapewni¢ realizacj¢ dobra wspolnego. W
Ksigdze VII koncepcja wspotwilasnosci nie ogranicza si¢ do §wiata idei, przeciwnie opisuje
materialng strone funkcjonowania idealnego panstwa. Tymczasem dla Arystotelesa panstwo
shuzy zaspokojeniu koniecznych potrzeb, ale trwa po to aby zycie byto dobre. Szczescie za$
mozna osiggnac poprzez doskonalenie etyczne, ktdre rozpoczyna si¢ wraz z procesem
wychowania, ktorym zarzadza domostwo, nastgpnie nauczyciele wreszcie inni wolni i rowni

obywatele (ale nie panstwo jako instytucja).



Michal Kmie¢ nie dostrzegajac znaczeniadomow i przyjazni w doskonaleniu etycznym
uznaje edukacj¢ za instytucjonalne zadanie panstwa, co prowadzi do nie zawsze poprawnych
wnioskow takich jak na przyktad: ,,Kwestia wychowania obywateli nie zajmuje tak istotnego
miejsca w jego (Cycerona — przyp. A.N) nauce o polityce, panstwie i prawie, co moze dziwic,
biorgc pod uwage fakt, jak mocno rzymski senator czerpat z obu greckich filozofow.” ('s. 100)

Tymczasem to wlasnie Cyceron zwracat uwage na szczegdlny charakter praktycznej
racjonalno$ci, polegajacej na przejmowaniu przez kolejne pokolenia madrosci kumulowanej
przez ich ojcoOw: ,,Nasze panstwo [...] doskonalito si¢ dzigki staraniom wielu madrych ludzi;
formowatlo si¢ nie tyle za jednego pokolenia, co przez kilka wiekow” (s. 103) Racjonalno$¢
praktyczna wymagata odpowiednich wzorcow i1 gromadzita si¢ w konkretnej tradycji
politycznej, przekazywanej przez arystokratyczne domy. Dla Michata Kmiecia, argumentacja

ogranicza si¢ do cnotliwych jednostek oraz panstwa.

W rekonstrukeji arystokracji polskiej autor réwniez pomija element wilasnosci,
zaznaczajac jedynie, ze wielka wlasno$¢ moze powodowac osuwanie si¢ arystokracji w
oligarchi¢. W polskiej kulturze politycznej wlasnos¢ domostwa, a takze szerzej wlasnos¢
ziemska uwazano za niezbedng dla rozwijania cndt. Wynikato to z przekonania, ze rozwoj
jednostkinie rozpoczyna si¢ od niej samej, ale od dziedzictwa, ktore przybiera forme zaréwno
duchowg jak i ekonomiczng. Ekonomicznie kazdy dziedziczy dobra wypracowane przez
poprzednie pokolenia, duchowo — ,,dziedziczy” cnoty. Narodziny wpisuja jednostke w ramy
uznawanych dobr oraz praktyk. Praktyki te staja si¢ nawykami, zanim zaczng podlega¢
racjonalnej ocenie. Wiasciwie dopiero nabycie dobrych nawykow, a wiec cnot, umozliwia
racjonalng ocen¢ dziatan, stad konieczny byt wolny od pracy czas oraz madrzy nauczyciele
przekazujacy mlodziezy pozadane wzorce i kumulujacy migdzypokoleniowa madros¢.

Nie do konca przekonujace jest uwzglednienie wsréd zwolennikéw pierwiastka
arystokratycznego Stanistawa Staszica. Jest on prekursorem narodowej demokracii,
zwolennikiem rozszerzenia szlacheckich przywilejow na szeroki ogot, ktoéry nazywa narodem,
ale czy jest to teoretyczny obronca pierwiastka arystokratycznego? Raczej nie, jesli zgodnie z
argumentacja przedstawiong przez Pana Michala Kmiecia w czg§ci poswigcone) mysli greckiej
i rzymskiej, uzna si¢ arystokratyzm za przejaw nierdwnosci, ktére powinny zostaé
uwzglednione przy konstrukcji ustrojowej obejmujacej izb¢ wyzsza parlamentu.

Na stronie 166 czytamy: ,,Staszic wpisuje si¢ w ten nurt republikanizmu, ktoéry zauwaza
zwiazki arystokracji z demokracja, z ideg obywatelstwa”. Nie tylko zdanie tak sformutowane

jestniejasne, ale takze szersze przedstawienie Stanistawa Staszica jako zwo lennika arystokracji



budzi watpliwosci i kaze zada¢ pytanie, dlaczego akurat Staszic a nie inni autorzy, na przykiad
Piotr Skarga? W koncu to wlasnie Skarga krytykowat ustr6j Rzeczypospolitej, wskazujac na
jego postepujace zepsucie 1 proponujac cnoty, wyrastajace z moralnos$ci chrzescijanskiej.
Pociaga to za sobg glebszg watpliwos¢. Autor mianowicie nigdzie nie thumaczy si¢ z takiego a
nie innego doboru tekstow, a szkoda.

Kolejny z autoréw, August Cieszkowski, pisat z kolei w jezyku francuskim na temat
znaczenia izby senackiej w parlamencie Francji. Nie znaczy to, ze jego rozwazania nie moga
odnosi¢ si¢ do przypadku Polski, ale taka analogia wymaga jednak dodatkowego uzasadnienia,
ktorego rozprawa nie przedstawia. Prosta jednozdaniowa konstatacja, iz zdaniem
Cieszkowskiego, porewolucyjny francuski senat stanowi dorobek catej ludzkosci (s. 176) to
jednak troche¢ mato. Jednoczesnie jednak rekonstrukcja argumentacji zaprezentowanej przez
Cieszkowskiego wpisuje si¢ w narracje autora pracy, wskazujac iz w nowozytnym
spoteczenstwie senat reprezentujacy tradycje narodowa oraz kultur¢ wyzsza moze stanowi¢

remedium na rozpad wigzi spotecznych oraz wybujaty indywidualizm.

Uwagi szczegbdlowe

Praca zostala niestarannie zredagowana: zawiera w potowie niezadrukowane strony
(114,115, 132, 133, 158, 159, 196, 197),

Zawiera btedy interpunkcyjne (zbedna spacja przed przecinkiem na s. 94): ,,A zatem
gdy wolno$¢ ludu, bogactwo i1 ewentualnie cnota sg zle ze sobg potaczone ,”
Zdarzaja si¢ niezrgcznosci stylistyczne (s. 119): ,,Dzieto to nacechowane jest wielos$cig jego
wlasnych przemyslenipogladow, ktdre przezkolejne wieki ksztattowato umysty elity Polakow
[...]”
Obecne sg tez nawigzania o charakterze publicystycznym.
Ujecie sprawiedliwosci przez Wincentego Kadtubka Michat Kmie¢ wigze z Janem Pawlem II i
jego ,,opcja na rzecz ubogich”, podczas gdy przywolywany cytat wskazuje po prostu na
opozycje sprawiedliwos$ci oraz przemocy. Oczywiscie przemoc mogag stosowac silni,
sprawiedliwo$¢ dotyczy wiec zwlaszcza stabszych. Nie znaczy to jednak, ze pisma Wincentego
Kadlubka zawieraja zapowiedz kwestii socjalnej (s. 123).
Na stronie 133 czytamy: ,,Polska kultura staje si¢ arystokratyczna. Prymat cnoty obowiazuje w

niej do dzis.” Czy rzeczywiscie?



Mimo przedstawionych stabych stron rozprawa doktorska spelnia wszystkie wymogi
ustawowe i dlatego wnosze o dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 6.02.2024 r.



