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Na wstepie pragne podkresli¢, ze gtéwng inspiracja recenzji tej dysertacji zaczerpnalem z
obszaru problematyki poswigconej rozwazaniom dotyczacym spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Do niedawna mielismy do czynienia z proébami narzucenia stylu myslenia o
instytucjach kultury w kategoriach biznesowych. Bardzo wiele méwiono o ,,produktach” i
strategiach marketingowych tych instytucji. Zatem usifowano dzialalnosci artystycznej czy
szerzej — kulturowej, nada¢ charakter ekonomiczny zorientowany na osiagnigcie zysku.
Dlatego problematyka zwiazana ze spoleczng odpowiedzialnosciz instytucji kultury
nieodparcie moze kojarzyé¢ si¢ ze spoleczng odpowiedzialnoscig biznesu.

Wigze si¢ to przewartoSciowaniem modelu gospodarczego na  bardziej
odpowiedzialny, celem zapewnienia solidnych podstaw szybkiej odbudowy i przyszlego
stabilnego rozwoju, znalezienia nowych przewag konkurencyjnych, ptynacych z lepszego
wykorzystania zasobow oraz budowania trwatych relacji z interesariuszami w celu
umocnienia pozycji na rynku. Podstawowym zalozeniem spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest jego odpowiedzialne i etyczne postgpowanie wzgledem grup spofecznych, na
ktore oddzialuje z mozliwie najwigkszym poszanowaniem $rodowiska przyrodniczego.
Wzrost zainteresowania budowaniem odpowiedzialnego spotecznie modelu biznesu wynik}
m.in. z koncepcji zréwnowazonego rozwoju, podkreslajacej potrzebe uwzglednienia w
dzialalnosci gospodarczej, oprocz wymiaru ekonomicznego, réwniez czynnikéw spolecznych
i srodowiskowych; rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, domagajacego sie zwickszenia
znaczenia praw czlowieka, réwnouprawnienia, wlasciwych stosunkéw pracy, dbania o
zdrowie i bezpieczenstwo pracownikéw, ochrony konsumentéw, czy ograniczania wplywu

dziatalnosci gospodarczej na srodowisko.



Nalezy jednak podkresli¢, ze odpowiedzialno$é spoteczna edukacji muzealnej nie jest
tozsama ze spoleczna odpowiedzialnoscig biznesu i nalezy ja traktowaé w kategoriach
autonomicznych rozwazaf z zakresu analiz instytucjonalnych, w tym wypadku odnoszacych
si¢ do placowek kultury.

Recenzowana praca zostala napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Rafala
Wisniewskiego prof. ucz. oraz dr Izabeli Bukalskiej (promotor pomocniczy) i liczy 464 strony
wraz z przypisami, bibliografig i aneksami. Mamy tu do czynienia z obszernym i bardzo
interesujgcym studium w postaci monografii problemowej o charakterze teoretyczno-
empirycznym. Autorka na podstawie przyjetych ustalen teoretycznych przeprowadzila
badania empiryczne, ktérych wyniki staly si¢ podstawg analiz polskiego muzealnictwa fiad
»bez wzgledu na typ przechowywanych i eksponowanych zbiorow”.

Autorka gruntownie i wnikliwie omowita wyniki badan z lat 2020-2021
przeprowadzonych wsréd pracownikow muzeéw, publicznosci a takze polskich i
migdzynarodowych ekspertow. Za jeden z gloéwnych celéw/zamierzen badawczych Mgr
Otmianowska wyznaczyla sobie probg znalezienia rozwigzan dajacych mozliwosé
prowadzenia dynamicznie rozwijajacego sie dyskursu wok6! muzealnictwa w Polsce z
uwzglednieniem  socjologicznego  dialogu, dajacego mozliwosé  indywidualnej i
instytucjonalnej wspélpracy oraz wymiane refleksji poszerzajacej dorobek poznawczy
socjologii dotyczacy tego co w literaturze przedmiotu okreslane jest jako nowa muzeologia.
Dlatego niniejsza recenzja w pewnym sensie stanowi potwierdzenie brakéw i zaniedban
obecnych na polu refleksji socjologicznej dotyczacej spotecznych aspektow muzealnictwa.

Autorka we wstgpie dokonata syntetycznego przegladu opracowadn z zakresu
muzealnictwa i nowej muzeologii. Stanowi ono zwigzla charakterystyke motywow w petni
uprawniajgcych do zajgcia si¢ problematyka muzealnictwa (w tym socjologii muzealnictwa).
Bez watpienia dopelnieniem rozwazan jest wskazanie na nowatorskie aspekty problematyki
pracy, w tym ujecie muzedw oraz ich dzialalnosci edukacyjnej jako przedmiotu badan
socjologicznych. Z satysfakcja podkreslam w petni zgadzajac sie z Autorka, ze jest to obszar
dialogu spolecznego i obywatelskiego pomiedzy muzealnikami wytwarzajacymi wiedze,
doswiadczenia czy przezycia, jak i przestrzen ich dialogu z publicznoscia. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z niezbyt dobrze jak dotad zbadana sferg publiczng, na
ktora skladajg si¢ glosy ekspertow i w roznym stopniu zaangazowanej publicznosci. Dlatego
recenzowana praca ma tak istotny dla rozwoju socjologii charakter.

Recenzowana praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych czedci. Na pierwsza z nich

sklada si¢ pig¢ rozdzialéw zawierajgcych rozwazania i ustalenia teoretyczne. Zgodnie z logika



wywodu rozdzial pierwszy zostal poswiecony charakterystyce przyjetych w tym projekcie
zatozen. Autorka wskazuje na przyjety przez siebie paradygmat rozwazan oparty na
zalozeniach interakcjonizmu symbolicznego, zas calo$é rozwazan teoretyczne zostaly oparta
zostata na koncepcji spolecznych $wiatow. Do niedawna bardzo mocno eksploatowanej w
polskiej socjologii (m.in. J.Goc¢kowski, E.Hatas, J.Kurczewska). Nalezy podkreslié, ze mamy
tu do czynienia z dojrzata, przemyslang i spdjng koncepcjg badawcza.

W drugim rozdziale Autorka dokonata precyzyjnej i doglebnej analizy przyjetych w
pracy tematy, pojec, takich jak ,,spoteczna odpowiedzialno$¢”, ktorej koncepcje Autorka
ujeta w dalszej czesci pracy charakteryzujac ja poprzez odwolanie sie do takich wlasnosci jak:
relacje wewnetrzne, relacje zewngtrzne, tad organizacyjny, strategia rozwoju, zaangazowanie
spoleczne, dzialalnos¢ zorientowana na wartosci spoleczne, monitorowanie potrzeb
odbiorcow, ksztalcenie, akceptacja idei spotecznej odpowiedzialnosci. Szczegdlnej uwadze
Autorki zostaly poddane zagadnienia z zakresu muzeologii i muzealnictwa, definicje muzeéw
oraz edukacji muzealnej. Calo$¢ zostala dopelniona o rozwazania dotyczace dziatalnosci
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Muzealnikow (ICOM) a w szczegdlnosci toczacej sie
wsrod jej czlonkéw dyskusji na temat redefinicji instytucji muzealnych na catym swiecie.

Rys historyczny i czynniki warunkujace edukacyjng dzialalno$é wspétczesnych
muzedw stal si¢ przedmiotem rozwazan w trzecim rozdziale pracy. Zobrazowanie procesu
rozwoju muze6w w Polsce i na $wiecie dalo Autorce podstawe do stworzenia zbudowania
podstaw teoretycznych do prowadzenia badan. Autorka odwolala sie do do$wiadczen
migdzynarodowych w ksztattowaniu si¢ wspolczesnego muzealnictwa, za$ punktem
odniesienia staly si¢ glownie muzea z Europy oraz Ameryki Polnocne;j.

Kolejny rozdzial zawiera rozwazania dotyczace zmian w edukacji muzealnej w
zachodzacych w obszarze refleksji obecnym w naukach pedagogicznych. W
przeprowadzonych analizach Autorka odwolala si¢ do poczatkow ksztattowania sic
wspolczesnych systeméw edukacji: amerykanskiego pragmatyzmu oraz koncepcji
konstruktywistycznej. W sposob wnikliwy i szczegélowy zostal tu oméwiony wplyw badan
Johanna Friedricha Herbarta, Emile’a Durkheima, Floriana Znanieckiego, Johna Deweya oraz
Jeana Piageta. Uzupelnieniem rozwazan jest w moim przekonaniu udana préba opisu
standaryzacji wspolczesnych modeli i procesow edukacyjnych uwzgledniajacych w
kontekscie ksztalcenia ustawicznego.

Pigty rozdzial pracy zawiera rozwazania dotyczace dzialalnosci muzealniczej w
perspektywie nauk socjologicznych, gidwnie z zakresu socjologii kultury. Stad odwotanie do

Pierre’a Bourdieu, Antoniny Kloskowskiej oraz Anny Matuchniak-Krasuskiej. Przedmiotem



analiz teoretycznych staly si¢ glowne zaloZenia socjologii kultury, koncepcje ukladow
kultury. Istotng czgs¢ tych rozwazan zajmuja analizy proceséw zwiagzanych z wytwarzaniem i
dystrybucjg kultury i towarzyszace im napigcia. Kolejne rozwazania dotycza problematyki
socjologii sztuki, w tym problemy pozwalajgce na probe ukazania socjologii muzedw.
Poprzez odwotanie si¢ do koncepcji swiatow spofecznych ukazana zostala edukacyjna

dziatalnos¢ muzealnicza.

Nalezy podkresli¢ wage i zakres przeprowadzonych gruntownie i profesjonalnie
rozwazan teoretycznych dajacych Autorce doskonate przygotowanie do prowadzenia badan
empirycznych. Autorka jest w pelni swiadoma specyfiki omawianych probleméw co czyni jej
dalsze rozwazania w pelni kompetentnymi, zajmujacymi i interesujgcymi. Czes¢ druga pracy
to czes¢ badawcza, uwzgledniajaca metodologig i opis i analizy uzyskanych wynikow badan.

Otwierajgcy rozwazania empiryczne rozdzial szosty jest szczegélowym oméwieniem
zastosowanej metodologii badan, w ktorych Autorka odwolala si¢ do teorii ugruntowane;.
Sformulowanie problemu badawczego pracy zostalo poprzedzone prezentacja przyjetych
zalozen i schematu procesu badawczego. Zar6wno wykorzystane w pracy dane zastane jak i
badania polegajgce na wywiadach pogl¢bionych (IDI) oraz wywiadach grupowych (FGI) nie
budza zastrzezen z punktu widzenia stosowanych wymogéw badawczych. Podobnie nalezy
oceni¢ poprawnos¢ metodologiczna procesu wyboru grupy docelowej, logike doboru proby, a
takze przebieg i organizacj¢ badan ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu pandemii wirusa
COVID-19.

Zwienczeniem rozwazan jest ostatni rozdzial zawierajacy omowienie uzyskanych
wynikéw badan. Przedmiotem rozwazan stala si¢ spoleczna odpowiedzialno$¢ edukacii
muzealnej w S$wietle uwarunkowan organizacyjno-prawnych, w interakcjach wewnatrz
spolecznosci muzedw i dyskusje w interakcjach zewnetrznych. W koncowej czgsei rozdziatu
Autorka odniosta si¢ przyjetych hipotez oraz skladajacych sie na nie kategorii. Calo$é
zamykajg interesujgce wnioski odnoszace si¢ do wypracowanych koncepcji oraz
rekomendacje.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Autorce udalo si¢ osiggnaé zamierzone cele badawcze.
Przekonujgco brzmig wnioski plynace z weryfikacji przyjetych hipotez. Autorka doskonale
rozpoznata wspblczesne wizje i strategie obecne w dzialalnosci edukacyjnej i rozwoju
muzeéw. Srodowiska muzealne zostaly trafnie uchwycone poprzez wykorzystanie koncepcji
spolecznych S$wiatéw, ktorych rdzen zawsze stanowil podstawowe, niemal ethosowe

dziatanie. Dzigki temu mozliwa byla identyfikacja i charakterystyka rol edukacji instytucji



muzealnej 1 glownych proceséw tego, co Autorka okreslita jako ,subswiat edukacji
muzealne;j”.

Swoistym, cennym dopelnieniem sg tu obecne analizy negocjacji zewnetrznych,
dotyczacych najwazniejszych koncepcji odpowiedzialnosci edukacji muzealnej. To nadaje
pracy nowy wymiar, wpisujac ja niejako w nurt analiz dyskursu publicznego, w dajacy sie
wyodrebni¢ (dzigki rozwazaniom prowadzonym w tej pracy dialog ) prowadzony przez
swiadomych i zaangazowanych obywateli. Widzimy zatem nie tylko kulturotworcza,
edukacyjng moc oddzialtywania muzeéw ale rowniez ich sprawczo$¢ w zakresie
wspoéltworzenia postaw obywatelskich — spoleczenstwa obywatelskiego. Jestem bliski
stwierdzenia, ze edukacyjna rola muzeéw sprzyja a nawet moze si¢ przyczynié do
wytworzenia si¢ i umocnienia tego, co Pierpaolo Donati okresla jako relacyjne dobro
wspdlne.

Pragn¢ zaznaczy¢ w generalizujacej ocenie tej dysertacji, ze mamy tu do czynienia z
nowatorskim, oryginalnym i w pelni samodzielnym dzielem naukowym, wykonanym w
sposob swiadczacy o umiejgtnosci poprawnego i przekonujacego przedstawienia uzyskanych
przez doktorantk¢ wynikow badan popartych znajomoscia literatury socjologicznej a takze
nauk pokrewnych. Przeprowadzone w tej pracy precyzyjne, subtelne i wielowatkowe, zlozone
analizy dziatalnosci edukacyjnej muzeéw zostaly wsparte pokazng liczbg odwolan
bibliograficznych i cytatow opracowan. Nalezy podkres§li¢ takie cechy pracy jak
przejrzystos¢, jasnos¢ wywodu i spojnos¢ przekazu, co w moim przekonaniu jest wynikiem
konsekwentnie utrzymanej dyscypliny metodologicznej. Z lektury tekstu wyraznie przebija
bardzo wysoki poziom opanowanego warsztatu naukowego i wida¢ perfekcyjnag zdolnosé
Autorki do utrzymania narracyjnej konsekwencji w konstruowaniu rozwazan a takze bieglosé
w prowadzonych analizach uzyskanych wynikow badafn. Swiadczy to o umiejetnoci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych i pracy naukowej. W moim przekonaniu
recenzowana praca zawiera nowatorskie, oryginalne ujecie a takZze rozwigzanie problemu
naukowego, zas Autorka wykazuje si¢ znajomoscig ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie

socjologii i nauk pokrewnych.

Kazda rozprawa doktorska, jak to ujmuje stosowna ustawa o stopniach naukowych,
»~powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé¢ ogdélna
wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j” (artykut 13, pkt 1). Jestem w pelni przekonany,

ze recenzowane opracowanie naukowe spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim



w obowigzujacych przepisach zgodnie z trescig zgodnie z trescig art. 13 ust.1 ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Jestem catkowicie przekonany, ze
przedlozona rozprawa autorstwa Mgr. Marianny Karoliny Otmianowskiej pt. Koncepcje
spolecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej. Studium socjologiczne spelnia te warunki
w stopniu catkowicie wystarczajacym dla dopuszczenia do dalszego postgpowania w

przewodzie doktorskim. \
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