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Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Karoliny Dluskiej ,,Legitymizacja nauki religii w
szkole publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej” (Warszawa 2023, ss. 308), napisanej
pod Kkierunkiem prof. dr hab. Anieli Dylus, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Wydzial Spoleczno-Ekonomiczny, Dyscyplina naukowa: Nauki o polityce

i administracji.

Nauka religii w panstwach Unii Europejskiej jest elementem systemu edukacji publicznej (poza
Francja, ale takze z pewnymi wyjatkami). Kwestii tej poswigcona jest obszerna literatura
przedmiotu, ktora akcentuje rézne aspekty: pedagogiczne i dydaktyczne, teologiczne,
kulturowe, prawne, polityczne i spoteczne. W ramach wymienionych powyzej podejs¢
dyscyplinarnych sg poruszane rozne kwestie problemowe. Jedng z nich jest legitymizacja nauki

religii w szkole.

Doglebna analiza tego zagadnienia jest na ogot prowadzona w ramach wybranej dyscypliny
naukowej. Przyktadowo: z perspektywy pedagogiki legitymizacja nauki religii w szkole musi
zosta¢ sproblematyzowana w konteks$cie dyskursu pedagogicznego. Problematyzacja taka
moze czy wrecz powinna zawieraC¢ odniesienia interdyscyplinarne, tym niemniej jej
zasadniczym polem przedmiotowym musi by¢ teoria pedagogiczna. W takim ujgciu
legitymizacja nauki religii w szkole bedzie przede wszystkim odwolywata si¢ do teorii

wychowania i socjalizacji, dydaktyki, zadan edukacyjnych szkoty czy pedagogiki spoteczne;.

Ta sama logika analiz 1 argumentacji dotyczy nauk o polityce i administracji. Podejscie
politologiczne ma swoj wilasny charakter. Z zalozenia musi uwzglednia¢ procesy transformacji
spotecznej, dziedzictwo kulturowe, poglady spoteczne, stan prawny, uwarunkowania
kulturowe 1 religijne, kontekst migdzynarodowy oraz podstawowe wyzwania pedagogiczne,

niekoniecznie zwigzane z teoriami rozwijanymi w pedagogice jako dyscyplinie naukowe;j.

Nie znaczy to, ze analizy pedagogiczne, teologiczne, kulturowe, prawne, polityczne i spoteczne
sa wzgledem siebie rozlaczne. Nalezy jednak wuznaé¢ ich specyfike merytoryczng i
metodologiczng. Jako przedstawiciel pedagogiki i teologii, ktorego glownym przedmiotem

badan jest pedagogika religii, z natury rzeczy przeczytalem dysertacj¢ z tej perspektywy



poznawczej. W mojej recenzji postaram si¢ jednak wyeksponowac kwestie, ktére sa wazne dla

calej dziedziny nauk spolecznych i samej politologii.

Przedmiotem recenzji jest dysertacja doktorska Pani Karoliny Dtuskiej ,,Legitymizacja nauki
religii w szkole publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej”. Rozprawa, jej tre$¢ i przyjeta
metodologia jednoznacznie zostaly wpisane w zakres problemowy nauki o polityce i
administracji. Istotnym walorem dysertacji jest wykorzystanie szerokiego zakresu
materialowego, co sprawia, ze dysertacja ma rowniez interdyscyplinarne walory poznawcze.
Taki charakter pracy nie tylko oddaje specyfike politologii, lecz réwniez jest zgodny z

nowoczesnym sposobem uprawiania nauk humanistycznych i spotecznych.

Gléwnym celem dysertacji — jak pisze Autorka — jest ,,przedstawienie definicji i koncepcji
legitymizacji nauki religii w szkole publicznej w III RP, jej cech oraz desygnatéw
definicyjnych, ale takze i przede wszystkim klasyfikacji i charakterystyki typéw / form
legitymizacji (jej ideowo-historyczno-kulturowego, prawno-instytucjonalnego i spotecznego

wymiaru) tej instytucji w ustroju demokratycznego panstwa konstytucyjnego” (s. 10).

Z tak zdefiniowanego celu ogélnego Doktorantka wyprowadzita katalog szczegétowych pytan
badawczych. Ostatecznie jej zamiarem jest legitymizacja nauki religii w szkole poprzez
wykazanie, ze nauka religii posiada uzasadnienie natury: 1) ideowo-historyczno-kulturowej, 2)
prawnej 1 instytucjonalnej, 3) pragmatycznej, 4) relacyjno-systemowej. W opisie

przedsiewzigcia badawczego zostaly roéwniez sformutowane hipotezy badawcze.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialow spigtych wstepem, zakonczeniem oraz wykazem
bibliograficznym. W rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawita spektrum zagadnien
zwigzanych z definicja sfery publicznej, relacjami Panstwo-Ko$ciot oraz argumentami i
strategiami legitymizacji nauki religii w szkole. Rozdzial drugi stanowi rys historyczny
dotyczacy statusu nauki religii w ramach o$wiaty publicznej wraz z prezentacja decyzji
prawno-politycznych i dyskursu spotecznego w tym zakresie. Kolejny rozdziat koncentruje si¢
na gwarancjach prawnych w kontek$cie regulacji uniwersalnych, europejskich i krajowych.
Istotng jego czeScia jest prezentacja zadan i odpowiedzialno$ci instytucji panstwowych,
koscielnych i oswiatowych w odniesieniu do edukacji religijnej w panstwie demokratycznym,
pluralistycznym, a zarazem zakorzenionym historycznie w kulturze chrzeécijanskiej. Rozdziat
czwarty prezentuje de facto nauke religii w kontek$cie tozsamos$ci panstwowej, wychowania
oraz oczekiwan spotecznych. W pewnym sensie stanowi on rekapitulacj¢ uprzednich analiz. W
obszernym zakonczeniu Doktorantka podsumowata wlasne badania z uwzglednieniem

realizacji sformutowanego gléwnego celu badawczego oraz odpowiedzi na pytania badawcze.



Zadaniem recenzenta dysertacji doktorskiej nie jest szczegdétowa rekonstrukcja kolejnych partii
tekstu, lecz udowodnienie waloréw poznawczych badan i wskazanie na kwestie dyskusyjne.
Uprzedzajac wniosek koncowy, jestem przekonany o wartosci naukowej ocenianej dysertacji.
Przekonanie to nie zwalnia mnie ze sformulowania kilku uwag. Nie maja one charakteru
kategorycznego 1 nie podwazaja jednoznacznie pozytywnej oceny dysertacji. Nalezy je

odbiera¢ wylacznie w formie pytan skierowanych do Autorki.

Po pierwsze. Uwazam, ze praca jest dobrze i logicznie skonstruowana Tym niemniej we
wstepie Autorka — ujmujac to kolokwialnie — troche przekombinowata. Uwage tej natury
formutuje z duza doza ostroznosci, zarazem jednak ze §wiadomoscia, ze — mimo réznorodnosci
dyscyplin — ciagle poruszamy si¢ w polach problemowych nauk spotecznych. We wstepie do
pracy Autorka opisata cel badawczy, zamiescita obszerny katalog pytan badawczych oraz
hipotez. A wigc mamy do czynienia z podzialem na cel, pytania i hipotezy. Co do celu
glownego 1 jego realizacji nie mam zastrzezen, a to jest podstawowym kryterium oceny pracy

naukowej. Zastanawia mnie natomiast szeroki katalog pytan i hipotez.

W  naukach spolecznych formutowanie hipotez stosujemy glownie w badaniach
weryfikacyjnych, a wigc takich, w ktérych przyjmujemy konkretng teori¢ — istniejaca badz
samodzielnie opracowang na podstawie analizy dotychczasowego dyskursu — i weryfikujemy
ja w procesie badawczym. W pozostatych badaniach, tzw. eksploracyjnych ograniczamy si¢ do
pytan lub probleméw badawczych, na ktére poszukujemy odpowiedzi badz wyjasnien. Mam
wrazenie, ze przeprowadzone badania maja charakter interpretacyjny, a wiec daza do
uzasadnienia, uwiarygodnienia okreslonych wyktadni rzeczywistosci, udzielenia odpowiedzi

na pytania badawcze, a nie weryfikacje¢ hipotez.

Z powyzszego wzgledu stawiam pod znakiem zapytania nast¢pujace stwierdzenie Autorki:
,» Wszystko to pozwoli w konsekwencji zweryfikowac hipoteze zaktadajaca, iz obecnos$¢ nauki
religii w szkole publicznej, a z nig réwniez obecno$¢ Kosciola w zyciu publicznym, maja
istotne znaczenie dla tego, co polityczne, dla panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego oraz ze
religia i jej obecno$¢ w zyciu publicznym, w tym w szkotach publicznych, s3 nieodigcznym
elementem panstwa demokratycznego” (s. 12). Pomijajac juz wyzej przedstawione uwagi,
samo sformutowanie tak ogdlnej tezy nie jest weryfikowalne, co wigcej — mozna podaé
przyktady panstw demokratycznych, jak chociazby Francja i USA, ktore inaczej zdefiniowaty
pozycje religii w sferze publicznej. W konteks$cie moich subiektywnych przekonan w pelni

zgadzam si¢ z teza Doktorantki. Jako naukowiec uwazam jednak, Zze nie mozna takiego



twierdzenia udowodni¢ empirycznie, a jedynie uwiarygodni¢ prezentujac katalog argumentow,

ktore podlegaja dyskursywnej legitymizacji.

Mimo 7ze praca ma erudycyjny charakter 1 jest $wiadectwem wysokich kompetencji
intelektualnych Doktorantki, pojawiaja si¢ pewne uproszczone sady. W historycznej analizie
relacji Panstwo-Kos$ciol czytamy: ,,Od czasow reformacji polityka prowadzona przez
Rzeczpospolita opierala si¢ m.in. na zasadzie tolerancji, ktéora pozwolita Polsce uniknaé
konfliktow na tle religijnym. Dziatanie takie od konca XVII wieku zaczgta docenia¢ Europa.
(s. 42). To prawda, nie mieliSmy wojen stricte religijnych, ale katalog represji wobec
innowiercoOw tez nie byt maly. W pewnym okresie, aby zmarginalizowa¢ fakt represji, zacz¢to

zastgpowac pojecie kontrreformacji pojeciem reformy Kosciota katolickiego.

Z perspektywy pedagogicznej prositbym o rozwinigcie wywodow dotyczacych celéw
ksztalcenia szkolnego. Autorka wprowadza prosty podziat na cele nauczania o charakterze 1)
utylitarnym 1 prakseologicznym (,,przede wszystkim nauczanie, ktére ma by¢ potaczone z
dydaktyczng zasada jego zastosowania w praktyce, m.in. przez ksztalcenie odpowiednich
umiejetnosci”) oraz 2) na cele wychowawcze zwigzane z rozwojem jednostki (s. 52). W
pedagogice taksonomia celdw nauczania oraz definicja ksztatcenia ogdlnego sa przedmiotem
ozywionego dyskursu. To samo dotyczy pedagogiki religii, ktora nauke religii postrzega jako
element ksztatcenia ogdlnego. Moze warto bytoby akurat ten watek bardziej zniuansowac i

poglebid.

W analizie statusu prawnego nauki religii w szkotach mamy do czynienia z niezamierzong
przez Autorke dwuznaczno$cig dotyczaca rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkoéw 1 sposobu organizowania nauki religii w szkotach
publicznych (Dz. U. z 1992 r. Nr 36, poz. 155 z p6zn. zm.). Nowela z 1999 r. nic nie zmieniata
w sprawach zasadniczych. Doktorantka tym czasem pisze: ,,W$rod ogtoszonych, w odwolaniu
do przepisow konstytucyjnych 1 konkordatowych, rozporzadzen MEN, pierwszym
kompleksowo podejmujacym temat nauki religii byto rozporzadzenie MEN z dnia 30 czerwca
1999 r. zmieniajace rozporzadzenie ....” (s. 139). Ot6z ta nowela nie zmieniata istoty
pierwotnego rozporzadzenia. Inkorporowala jedynie postanowienie konkordatu dotyczace
nauki religii w przedszkolach oraz uwzgl¢dniala reforme o$wiaty 1 nowa strukture szkolnictwa.
Uwaga ta dotyczy wywodow o charakterze historycznym. Analiza regulacji prawnych zostala
nie tylko przedstawiona w cze$ci historycznej (s. 138-139), lecz réwniez — i to w bardziej
szczegotowy 1 kompleksowy sposob — w czesci prawnej (s. 191nn). Drobna uwaga orzecznicza.

Po wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu z 2010 r. dotyczacego —



paradoksalnie lekcji etyki w szkole — wykreslono w 2014 r. limit 3 osob, wymagany dla
utworzenia zaje¢ z religii lub etyki. Pomijajac kwestie organizacyjne, przynajmniej
teoretycznie, lekcje religii i etyki moga by¢ obecnie prowadzone juz dla jednego ucznia (§ 2

ust. 2 rozporzadzenia zmieniajacego z 2014 roku).

Jako osoba zainteresowana wspotczesnym stanem nauki religii oczekiwatbym szerszej analizy
socjologicznej i przywotania wynikéw wiekszej liczby badan, a takze danych od organéw
prowadzacych szkoty dotyczacych ucznidw uczegszcezajacych na lekcje religii (s. 140-146). Jest
to tym bardziej istotne w kontekscie dalszych wywodoéw Autorki dotyczacych spoteczenstwa
jako podmiotu legitymizujacego nauke religii w ramach systemu o§wiaty publicznej (s. 250nn).
W tym punkcie powinno si¢ takze szerzej oméwic zjawiska sekularyzacji 1 fundamentalizmu

religijnego.

W punkcie 3.1. Doktorantka omoéwita znaczenie modelu relacji Panstwo-Koscidt dla
legitymizowania nauki religii. W kontek$cie pordéwnawczym przedstawila takze modele samej
nauki religii. Do jako$ci wywodow nie mam uwag. Sugerowatbym jednak wykorzystanie chyba
najwazniejszego dzieta w tym zakresie, a mianowicie 6-tomowej pracy zbiorowej ,,Religious
Education at Schools in Europe (2014-2020), ktorej kreatorami sg profesorowie uniwersytetu

w Wiedniu M. Jéggle i M. Rothgangel.

W niniejszej opinii chciatbym si¢ skupi¢ przede wszystkim na wykazaniu waloréw

poznawczych dysertacji, ktore uzasadniaja nadanie jej Autorce stopnia naukowego doktora.

Po pierwsze, dysertacja ma charakter erudycyjny i wieloaspektowy. Doktorantka wykazata
swoje kompetencje merytoryczne oraz znajomo$¢ dyskursow naukowych nie tylko w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji, lecz réwniez w dyscyplinach pokrewnych w ramach
szeroko rozumianych nauk spotecznych. Praca jest przedsigwzigciem badawczym, ktore
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, realizuje z sukcesem zatozony cel oraz
udziela odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Stwierdzenie powyzszych faktow jest

podstawowym kryterium pozytywnej oceny kazdej dysertacji.

Po drugie, dysertacja podejmuje niezwykle wazny problem edukacyjny, spoteczny, kulturowy
1 pedagogiczny. Tym problemem jest legitymizacja nauki religii w szkole publicznej. W tym
sensie ma nie tylko charakter politologiczny w rozumieniu dyscypliny naukowej, lecz réwniez
polityczny w znaczeniu ksztaltowania umiej¢tnosci sprawowania wladzy z uwzglednieniem

dobra wspolnego.



Po trzecie, struktura pracy i1 logika wywodow sg czytelne i przekonujace. Exemplum niechaj
bedzie rozdziat pierwszy. Merytorycznym punktem wyjscia jest w nim z jednej strony refleksja
nad rozumieniem sfery publicznej, natomiast z drugiej nad samg problematyka legitymizacji
rozwigzan politycznych i spotecznych. W tym miejscu przywotam dwa odniesienia. Pierwsze
dotyczy pogladu J Habermasa na relacje miedzy sferg polityczng a publiczng: Sfera polityczna
nie jest sfer¢ publiczna, a jedynie decyzje i dziatania w niej podejmowane odnosza si¢ do sfery
publicznej (s. 23). Drugie odwotuje si¢ do E. Wnuka-Lipinskiego: ,,Sfera publiczna jest
rozumiana nie tyle, jak w przypadku Habermasa, jako miejsce wymiany mysli, idei czy
pogladdéw, ile raczej miejsce — obszar tworzenia si¢ pewnych do§wiadczen moralnych, ktore
opierajac si¢ na okreslonych warto$ciach moga oddziatywaé na opini¢ spoteczna, a w sferze
politycznej — na dziatania i decyzje podejmowane przez wiadze (29). W kolejnym kroku, w
kontekscie refleksji nad istota sfery publicznej, pojawia si¢ problematyka relacji Panstwo-
Kosciot. I dopiero w tym konteks$cie autorka przywotuje zagadnienie tytutowe, a mianowicie
legitymizacj¢ nauki religii w ramach systemu o$wiaty. ,,Legitymizowana obecno$¢ nauki religii
w szkole publicznej w III RP to uznawana obecno$¢ Kosciota — ale réwniez Panstwa — oraz ich
reprezentatywnych instytucji, za pomoca ktorych moga realizowa¢ petniong przez siebie misj¢
— W przestrzeni zycia publicznego” (64). Powyzszy przyklad stanowi ilustracj¢ przemyslanej

logiki i argumentacji. Kolejne rozdziaty sg tego potwierdzeniem.

Po czwarte, zaprezentowane wywody sa bardzo dobrze udokumentowane i poparte obszerng
baza materiatowa. Autorka udowodnila umiej¢tnos$¢ krytycznej, analitycznej pracy badawczej
oraz syntezowania poszczegolnych informacji. Praca — co jest réwniez istotne — zostala

napisana w sposob dojrzaty i wywazony.

Po piate, zaprezentowane analizy maja warto$§¢ dodang. Niewatpliwie, podstawowym celem
badan jest legitymizacja nauki religii w ramach o$wiaty publicznej w panstwie
demokratycznym ze szczegolnym uwzglednieniem kontekstu polskiego. Jednak prace mozna
czytac takze z jeszcze jednej perspektywy. Jest ona zaanonsowana pod postacig motta autorstwa
S.M. Lipseta: ,,Stopien legitymizacji posiadanej przez systemy polityczne zalezy w duzej
mierze od sposobu, w jaki rozwigzano sprawy kluczowe, ktére przez wiele lat dzielity
spoteczenstwo”. Jest to swoiste memento, ktore wnosi dysertacja — na przyktadzie analizy

konkretnego problemu badawczego — do dyskursu politologicznego.

W S$wietle powyzszego zasadna wydaje si¢ konkluzja, iz przedtozona dysertacja dowodzi
wysokich kompetencji naukowych Doktorantki. Lektura rozprawy ,,Legitymizacja nauki religii

w szkole publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej” upowaznia mnie do stwierdzenia, ze



stanowi ona oryginalne dzielo z zakresu nauki o polityce i administracji 1 spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1668 z pézn. zm.), i na tej podstawie
przedktadam wniosek o dopuszczenie mgr Karoliny Dluskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Bogustaw Milerski

Warszawa, dn. 28 lipca 2023 r.



