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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Grazyny Pol
Spoleczne Zycie przedmiotow.
Granice uzytecznosci i biografie przedmiotéw w gospodarstwach domowych
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Rafala Wisniewskiego prof. uczelni,

na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie.

1. Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Liczgca ponad 200 stron rozprawa doktorska mgr Grazyny Pol pt. Spoleczne zycie
przedmiotéw. Granice uzyteczno$ci i biografie przedmiotéw w gospodarstwach domowych,
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Rafata Wisniewskiego profesora na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, ma charakter teoretyczno-empiryczny, z silnym watkiem
metodologicznym. Sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw opatrzonych wstepem, zakofczeniem,
bibliografia, spisem wykresow, tabel, fotografii. Ma poprawna strukture, a uwzgledniajac opinie¢
Wiadystawa Tatarkiewicza, struktur¢ wrecz idealng, bo dobra ksiazka miata mieé¢ siedem
rozdzialéw (plus / minus dwa).

Jest to rozprawa socjologiczna, ale i interdyscyplinarna, bo co shusznie zauwaza Autorka,
przedmiotami zajmowaly si¢ nauki spoleczne i humanistyczne: archeologia, historia, historia sztuki,
historia gospodarcza, antropologia i etnologia, a takze nauki przyrodnicze i techniczne.
Konserwacja zabytkéw jest dobrym przykladem wykorzystujacym wszystkie dziedziny nauki
wydzielone / oddzielone administracyjnie. Doktorantka umiejetnie taczy rézne subdyscypliny i
teorie  socjologiczne: socjologi¢ kultury, socjologi¢ codziennosci, socjologic materialnogci,
socjologi¢ konsumpcji, socjologi¢ wymiany, socjologie formalna, strukturalno-funkcjonalna,
fenomenologi¢, interakcjonizm symboliczny, w erudycyjny i przystgpny sposob dokonujac ich

prezentacji w rozdziale drugim po$wigconym ramom teoretycznym swoich refleksji i badan.
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Funkcje i znaczenia przedmiotéw zawsze zalezaly od kontekstu spoleczno-historycznego, w
tym dostgpnosci débr. Inna byta sytuacja (ludzi i przedmiotéw) w czasie wojen i niedostatku, inna
jest w spoleczenstwie dobrobytu i konsumpcji, gdzie pojawia si¢ problem nadmiaru, utylizacji i
dodajmy ideologii / $wiadomosci ekologicznej. Charakterystyczne jest polaczenie funkcjonalnosci i
minimalizmu w spoleczenstwach nomadéw, a kumulacja dbr w spoteczenstwach osiadlych. Teza
ta dotyczy i zbiorowosci spolecznych i jednostek. Kazdy zna dyskomfort dobrowolnej
przeprowadzki i konieczno$ci, a moze okazji redukcji débr; niektorzy takze prawdziwy dramat
wysiedlef, wypedzen, ucieczki przed kataklizmem. Z uwagi na inspirujgcy charakter tej rozprawy
doktorskiej i w celu upamietnienia polskich ofiar II wojny $wiatowej, pozwalam sobie na
podzielenie si¢ historig rodzinng, niejako wpisujac sic w role respondentki. Nie znam mniejszego
zasobu dobr niz ,,majatek jeniecki” mojego dziadka kpt. Konrada Majcherskiego, przyniesiony z
Oflagu II C Woldenberg w lutym 1945 r. — w niewielkiej brezentowej torbie mozliwej do ukrycia
pod plaszczem wojskowym znajdowata sie biato-czerwona opaska, opatrunek, zawinigtko z niémi i
kilkoma guzikami, kilka listow i fotografii z domu, maty Mi$ — dar od cérki. »Majatek jeniecki”
zostat uzbierany przez ponad 5 lat niemieckiej niewoli, zredukowany do marszu ewakuacyjnego,
przeniesiony, zachowany przez wlasciciela, podarowany, a potem przechowywany przeze mnie jako
cenna pamigtka rodzinna i historyczna oraz opisany w ksigzce socjologicznej (Za drutami oflagow,
Jeniec wojenny 613/X A, 2016). Z zadowoleniem odnotowalam, ze pamiatki tez byly tematem
refleksji w recenzowanej rozprawie, zaréwno ze strony socjologéw jak i respondentéw. Badania
funkcjonowania przedmiotéw byto i jest dobrym wskaznikiem sytuacji i postaw spotecznych.

»Glowny problem badawczy niniejszej dysertacji dotyczy zatem spolecznego konstruowania
granicy uzytecznosci przedmiotow. Praca zamierza odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob
jednostki definiuja status rzeczy oraz jakie czynniki wptywaja na uznanie przedmiotu za uzyteczny
badz zbgdny.” — pisze Autorka (s. 6). We wstgpie jasno jest wyartykulowana teza rozprawy
doktorskiej: ,,Teza dysertacji zostala zogniskowana wokot zalozenia, ze granica miedzy
przedmiotem a odpadem ma charakter procesualny i jest wytwarzana w toku codziennych
interakeji, Jednostka, decydujac sie na wyrzucenie przedmiotu, dokonuje procesu definicyjnego, w
ramach ktérego okresla jego dalszy status. Moment uznania rzeczy za niezdatng do dalszego
uzytkowania nie jest jednak prosta konsekwencjg jej fizycznego zuzycia, lecz rezultatem splotu
wielu czynnikéw spoteczno-kulturowych.” (s. 7). Wprawdzie wnioski z badan majg potencjat
aplikacyjny, niemniej jednak nie jest to samoistnym celem pracy: ,,Celem pracy jest eksploracja
spotecznych mechanizméw definiowania granicy uzytecznosci przedmiotéw, a nie formutowanie
normatywnych zalecen dotyczacych wiasciwych praktyk konsumpcyjnych.” (s. 10). Ten logiczny

plan jest realizowany w kolejnych czgsciach rozprawy doktorskie;j.
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Rozdzial 1. ,,Przedmioty — przestrzen — granica” jest poswigcony przedmiotom uzytku
domowego jako ,,przedmiotowi badania”, w tym ,,przedmiotowi postaw”, a ujecie socjologiczne
obejmuje uzytecznosé, wartosci funkcjonalne ik handlowe oraz przekonania dotyczace obicktu oraz
jego funkcji i roli. Z diugiej historii przedmiotu od potrzeby, wynalazku, projektu, produkcji,
dystrybucji, nabycia, uzytkowania, pozbycia si¢ go, wyrzucenia, rozprawa koncentruje si¢ na etapie
finalnym ,,0d przedmiotu do odpadu”, przedstawionym w interesujacej i erudycyjnej narracji
dotyczacej malo prestizowego tematu — ,,$mietnika” wspotczesnych konsumentéw, a dokladniej
drogi na $mietnik. Doktorantka, za Bronistawem Malinowskim zwraca uwage na wigziotwodrezg
role przedmiotéw (kreujaca zobowigzania wymiana kula), za Marcelem Maussem — na logike daru
(i rewanzowego kontr-daru). Odwohijac sie do Pierre’a Bourdieu zauwaza prestizowe funkcje
przedmiotow, jako wskaznikow statusu, w tym tych tworzacych kapital kulturowy (tu przyktad
ksigzek). Wskazuje, ze przejécie od przedmiotu uzytkowego do odpadu nie oznacza szybkiego
przekroczenia granicy, ale przechodzenie przez rézne stadia, dodatabym hipoteze, ze odwracalne,
ze progresywna degradacja przedmiotu moze obejmowaé etap jego rehabilitacji jako ,,przedmiotu
odzyskanego” (w kolejnych rozdziatach empirycznych pojawia si¢ kwestia naprawy). W petni
zgadzam si¢ z Autorka i cytuje fragment rozprawy: ,,Migdzy statusem pelnoprawnego przedmiotu a
odpadu rozcigga si¢ szeroka strefa posrednia. Obejmuje ona praktyki przechowywania, odktadania,
naprawy, przekazywania innym lub czasowego zawieszenia decyzji o pozbyciu sie rzeczy. Strefa ta
ujawnia ambiwalencje relacji z przedmiotami oraz opor wobec jednoznacznego aktu ich
odrzucenia.” (s. 17). Z porzadku jednostkowego przechodzi do analiz makrospotecznych. Rozdziat
koriczg fundamentalne uwagi o przeksztalceniu / utracie mocy kulturowe;j przedmiotéw, wskutek
ich materialnego uszkodzenia, wyrwania z kontekstu, zaniku praktyk kulturowych, zniszczenia
instytucjonalnego zaplecza. Dodam, ze historia sztuki religijnej, w tym z II wojny Swiatowej oraz
czasow wspllczesnych, dostarcza przykladow ilustrujgcych kazdy z wyzej wymienionych
przypadkow. Jest to wazny i ciekawy, choé najkrotszy rozdzial w calej pracy, liczaey tylko 6 stron;
kolejne s3 dhuzsze (rozdzial teoretyczny) i znacznie diuzsze (rozdzialy empiryczne), co jest
Zrozumiate.

Rozdziat II. ,,Teoretyczne ramy analizy rzeczy i ich obiegéw spotecznych” charakteryzuje
przedmioty jako elementy interakcji  symbolicznej, ujetej zgodnie z glownymi szkolami
interakcjonizmu symbolicznego, zwlaszcza podejsciem  dramaturgicznym Ervinga Goffmana.
Przemyslana pod katem projektu badawczego narracja jest dobrze zaplanowana i zrealizowana.
»Uktad tego rozdzialu ma charakter chronologiczno-pragmatyczny: prowadzi od klasycznych
koncepeji wartodci, wymiany i prestizu, przez fenomenologie, pragmatyzm, strukturalizm i

interakcjonizm symboliczny, po antropologie rzeczy, teori¢ aktora-sieci, refleksje nad nadmiarem,
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odpadami, oraz minimalistycznymi praktykami ograniczania posiadania. Celem rozdziatu nie jest
proste zestawienie stanowisk, lecz przekazanie, jak zmienialy si¢ sposoby rozumienia
przedmiotow.” (s. 10). Kazdy z aspektéw przedmiotu i jego spolecznego funkcjonowania jest
interesujacy. Koncepcja konsumpcji ostentacyjnej T. Veblena i wskazanie, ze cztowiek nie tylko
uzywa przedmiotéw, ale poprzez nie konstruuje swoj status i tozsamos¢ (s. 23), zmierza w tym
samym kierunku co dramaturgiczna koncepcja E. Goffmana — rzeczy jako rekwizytow w fasadzie
osobistej i dekoracji. Przyklad ubran i strojow jest precyzyjny i wymowny; zostal zastosowany w
czesei empirycznej pracy. Potlach opisany przez Ruth Benedict dowodzi, ze prestiz moze by¢
zwigzany nie z posiadaniem przedmiotow, ale ich ceremonialnym niszczeniem. Pojawia si¢ zatem
pytanie, czy konsumpcja ostentacyjna wedlug T. Veblena, moze przyjaé posta¢ redukcji
ostentacyjnej (w roznych formach) zwigzanej wspolczesnie z ideologia eko (chyba tak), i czy
mozna to traktowaé jako przejaw tej samej potrzeby prestizu. A zatem, na kolejne badania, mozna
zaproponowa¢ ogélny problem badawczy: jak jednostki / grupy spoleczne kreujg swoéj prestiz przy
pomocy dobr, rzeczy, rekwizytow, atrybutéw (nabywanie, posiadanie, kolekcjonowanie,
eksponowanie, darowywanie, niszczenie). W antropologiczne i socjologiczne studia dobrze
wpisuje si¢- koncepcja bricolage Claude Levi-Straussa oraz rytualéw przejscia Arnolda van
Gennepa (z fazami separacji, liminalnosci, reintegracji). Doceniam tez wykorzystanie studiéw
Marka Krajewskiego Szkice z socjologii przedmiotéw (2013) oraz Spis natur. O miescie,
technologii, sztuce i wspdlczesnych obyczajach (2024), z krotkim esejem ,,Recycle, reuse, ale juz
nie reduce”.

Cieszg si¢, ze oprécz aspektow pragmatycznych i prestizowych Doktorantka, za
»Znaczacymi innymi” autorami, podjeta kwesti¢ wartosci estetycznych przedmiotéw (bransolety i
naszyjniki z wymiany kula sg tadne i niepraktyczne). Lektura tego rozdziatu jest pouczajgca w
czgsci malo znanej czytelnikowi (w tym recenzentce), a przyjemna w czesci znanej, pozwalajac
zasadnie oceni¢ umiejgtnosei refleksyjne i narracyjne Doktorantki. Doceniam erudycje Doktorantki,
bo bibliografia przedstawiona na kilkunastu stronach liczy ponad 300 lektur, dobrze dobranych i
wykorzystanych w tekscie; a ponadto, zgodnie z wymogami ,,pracy na stopien naukowy”, nie tylko
klasykow (Bronistaw Malinowski, Ralf Linton. Georg Simmel, Thorstein Veblen, G.H. Mead i in.),
ale takze wspolczesnych i obcojgzycznych (Arjun Appadurai, Igor Kopytoff, Pierre Bourdieu,
Marek Krajewski i in.). Nie komentuj¢ tu relacji o kazdym z waznych autoréw i kazdym problemie
badawczym.

Jak wykazuje Autorka, przedmioty sg znakami i no$nikami pamigci. Dodam za Antoning
Kloskowskg, ze sg znakami przydanymi, czyli obiektami z kultury bytu, ktérym wtdrnie zostaje

przydana funkcja symboliczna, a ponadto niektore sa symbolami, czyli znakami whasciwymi,
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ktérych nosnikiem fizycznym jest przedmiot (np. krzyz). W swoich badaniach Autorka nie zajmuje
si¢ symbolami (to nie jest zarzut, tylko uwaga komplementarna do relacjonowanej koncepcji).
Zachgcam do wykorzystania koncepcji znakéw przydanych do analizy przedmiotow.

Prezentacja lektur socjologicznych jest wlasciwa, prowadzi od ,teorii” do ,,praktyki
spotecznej” (p. 2.9. ,Minimalizm, czyli kulturowe praktyki redukowania nadmiaru”) oraz ,,praktyki
socjologicznej” tj. konceptualizacji i operacjonalizacji kluczowych kategorii badawczych w
Rozdziale IIl. Wybrane zjawiska dotyczace zaréwno przedmiotéw (odpady jako zjawisko
kulturowe, wartosci uzytkowe i niematerialne / symboliczne przedmiotéw) jak i podmiotéw pola
kultury (decyzje jako proces, rozdzwigk migdzy deklaracjami a dziataniami, ideologia
prosrodowiskowa) wpisujg si¢ w petna logike pola spotecznego.

Kontynuujac praktyke uwzgledniania w recenzji zwieztych podsumowan Autorki, cytuje
ostatni akapit R. II. ,,Skoncentrowanie na mechanizmach stojgcych za definiowaniem przedmiotu
jako odpadu wymaga takze przyjecia orientacji pragmatycznej i analizowania materiatu
badawczego przez pryzmat dziatan jednostek. Autorke bedzie wiec interesowaé, co rzeczywiscie
Jednostki robig z przedmiotami i czyje wptywy pobrzmiewajg w ich podejsciu do przedmiotoéw. Nie
wystarczy jednak szuka¢ odpowiedzi na pytanie badawcze ‘kiedy rzecz staje sie odpadem?’, tylko
doda¢ do tego kolejne pytanie ‘dlaczego stajg sie odpadem?” oraz jakie praktyki i instytucje czynig
ja zbgdng?’. Nalezy tgczy¢ poziom mikro (decyzje domowe) z poziomem mezo i makro (umowy
abonamentowe, dostgp do ushug naprawczych, lokalne polityki odpadow). A takze poszukaé w
zebranym materiale badawczym miejsc i grup, na ktére przenoszone sa koszty owego odrzucania
(wasting). Ta perspektywa wyznacza podstawowg orientacje niniejszej analizy.” (s. 58).

Rozdzial IV to metodologia badan wiasnych obejmujaca oméwienie strategii badawczej,
metod i technik (obserwacja, wywiady, quasi eksperymenty), dobér préby, badania z ekspertami, a
takze proces analizy danych, etyczne problemy badaf oraz uwagi o ograniczeniach badania. To
badania jako$ciowe zaprojektowane z rozmachem, dobrze zrealizowane i starannie opracowane, w
sposob jakosciowy i ilosciowy. Istotne jest lgczne ujmowanie techniki badawczej, zadan
respondentow i badaczy, odniesien do koncepcji teoretycznych (jaka, czyja), kodowania informacji
z wywiadow, przedstawiane w syntetycznej formie tabelarycznej (strony: 78, 82, 85-89, 92-95, 97),
dowodzgce starannosci i kompetencji metodologicznej Doktorantki.

W 2020 r. przebadano dwie kategorie respondentéw przeprowadzajac wywiady swobodne
(IDI): 10 ,ekspertow” (osoby zawodowo wspierajace gospodarstwa domowe w przetwarzaniu
zbgdnych przedmiotéw) oraz 60 wywiadéw w gospodarstwach domowych ze wszystkimi osobami
petnoletnimi. Brak mi tu informacji, moze wskutek niezbyt starannej lektury, czy w danym

gospodarstwie domowym przeprowadzano wywiad grupowy czy kolejne wywiady indywidualne.
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Informacja bylaby przydatna dla innych badaczy. Ponadto, w trzydziestu gospodarstwach
domowych, a zatem w polowie z nich, przez 7 dni wypeliano dzienniczki on-line, oraz
wykonywano jedno zdjecie przedmiotu ze wskazanych 7 kategorii wraz z opisem (a zatem
minimum 7 zdje¢ kazdego dnia) w celu uchwycenia rzeczywistych praktyk. Pozwalam sobie na
oszacowanie wielko$ci materialu wizualnego: 7 zdje¢ x 7 dni x 30 respondentéw, daje 1400
fotografii! Prosz¢ o doprecyzowanie, czy moje kalkulacje sg trafne. Taki material moze stanowi¢
podstawe innego opracowania z socjologii wizualnej. W czasie wywiadu w domu badacz prowadzit
obserwacje uczestniczaca w trakcie quasi eksperymentu, starajgc si¢ sprawdzi¢ i udokumentowad
co respondent — gospodarz robi z ,resztkami z panskiego stolu”, a zatem czy praktyka
segregowania Smieci byla zgodna z deklaracjami (to tez badani fotografowali). Znaczace jest, ze w
wigkszosci przypadkéw — tak, co wskazuje na internalizacje normy. Doktorantka miata swiadomo$é
konfliktu r6] gospodarza — respondenta oraz goscia — badacza, z uwagi na odmienny uktad
dominacji i podporzgdkowania oraz zwyczajow (gos¢ nie wyrzuca $mieci). Ciekawie relacjonuje
przebieg tego eksperymentu.

Badania terenowe poprzedzata faza analizy danych zastanych. To z niej (chyba ?) wynika
dobdr gospodarstw domowych wedhig siedmiu kryteriow: wielkosci miejscowosci, plei, wieku,
wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego, typu zabudowy, ilosci ksigzek w domu, aktywnosci
zawodowej, czlonkostwa w grupach tematycznych na portalach spolecznosciowych dotyczacych
recyklingu. Uwzgledniono tez sytuacje oséb, ktore przeprowadzaly sie w ciggu ostatnich szesciu
miesigey. Zadbano o kryterium ,,nasycenia teoretycznego”. To bardzo staranny i logiczny dobor
proby, ale chciatabym wiedzie¢ z jakiej zbiorowosci badanej, z jakiej puli danych, oraz do jakiej
zbiorowosci miatyby si¢ odnosi¢ wyniki (nawet te typologie, bez wskazan ilosciowych). Mam
wrazenie, Ze to jest zupelnie oczywiste dla Autorki i stad powsciagliwosé w relacjonowaniu tych
kwestii.

Konieczny by tez wybor ,.korpusu” — przedmiotéw do badania, zréznicowanych ze wzgledu
na funkcje, trwato$¢, znaczenie kulturowe (doceniam odwolanie do francuskiego socjologa J. P.
Kauffmanna, $wietnie opisujgcego codziennos¢): mleko, ziemniaki, spodnie, stét, ksigzki, telefon
komorkowy, zabawki. Mozna je uporzadkowaé w kategoriach ,,potocznych” w zbiory: zywnosc,
ubranie, meble, zabawki (to kod ograniczony B. Bernsteina). Z analizy socjologicznej (kodu
rozwinigtego) wynikaja inne kategorie relacji ludzi i przedmiotéw. Proces akumulacji dotyczacy
gromadzenia zasobow, prezentow, kupowania pod wpltywem impulsu czy wzgledéw statusowych
obejmuje: zabawki, ksigzki, telefony. Rutyna i rytual przejawiajagce sie w codziennych
powtarzalnych czynno$ciach organizujacych zycie rodzinne obejmuje: mleko, ziemniaki i stot.

Zjawisko redystrybucji polegajace na nadawaniu ,drugiego zycia”, w tym oddawanie, sprzedaz,
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naprawe, wymiang pozarynkows, dotyczylo spodni, zabawek i ksigzek. Natomiast eliminacja —
pozbywanie si¢ rzeczy, dotkneto elektronike. (Tabela 1, s. 82). Uznano, ze te przedmioty najlepiej
wykazg wskazane mechanizmy relacji. Dobér i)rzedmiotéw uwazam za dobry, argumentacje za
naukowo zasadng, ale ciekawi mnie jak badaczka doszta do tych decyzji (pytanie autoteliczne nie
krytyczne).

Bardzo zlozony i profesjonalny byl proces analizy danych, wielopoziomowy proces
kodowania (5 kategorii nadrzednych: decyzje zakupowe i nadwyzka, granice uzytecznosci,
przedtuzenie zycia rzeczy, emocjonalne i spoleczne wigzi z rzeczami, hierarchie i role decyzyjne,
oraz 26 podkategorii). Z uzyciem macierzy w arkuszu Excel, starannie zapisano catg »Sciezke” :
cytat, kod, referencjg teoretyczng (tabela 2).

Doceniam dbatos¢ o etyczng strone badan (dobrowolnos$¢ udziatu, $wiadoma zgoda,
poszanowanie prywatnosci, mozliwo$é rezygnacji w kazdym momencie — ten ostatni czynnik nie
zawsze wystepuje w porzadnych badaniach, np. Bernarda Lahira i nie musi wystepowac); a takze
refleksj¢ nad ograniczeniami badan (to m.in. $wiadomogé konfliktu rél gospodarza / respondenta i
goscia / badacza).

Podziwiam projekt badawczy wymagajacy niezwyklej pracowitosci, za precyzjeg, starannosg,
rozmach, wielos¢ technik badawczych poddanych wspélnej refleksji. Rozprawa doktorska Mgr
Grazyny Pol spefnia pod tym wzgledem wymogi stawiane pracom doktorskim — wymog duzych
badan — z naddatkiem.

Kolejne trzy rozdzialy poswiecone s3 prezentacji wiasnych badan empirycznych: R. V.
»Definicje odpadu w obiegach eksperckich i praktykach domowych”, R. VI. ,Uspolecznione
definicje odpadu w gospodarstwach domowych”, R. VII. , Spoleczne biografie przedmiotow.
Wartosci, sprawczo$é i negocjowanie znaczen w przestrzeni domowe;j”,

Rozdziat V. ,Definicje odpadu w obiegach eksperckich i praktykach domowych” ma trzy
logiczne czesci, a mianowicie definicje odpadu wéréd przedstawicieli réznych zawodow i instytuciji
zajmujgcych si¢ tymi kwestiami i wspierajagcymi gospodarstwa domowe (na podstawie 10
wywiadow z ekspertami), definicje formutowane w badanych gospodarstwach domowych oraz
poréwnanie podejs¢ tych dwéch kategorii respondentdw.

W 2012 r. pojawila sie ustawa o odpadach podajgca prawne i administracyjne okreslenia
odpad6w, uwzgledniajace ich uzytecznosé oraz normy czasowe, reguly selekcji, wtornego obiegu
itd. Struktura tej grupy badawczej odzwierciedla ztozonosé problemu oraz odmienne funkcje i
perspektywy grup zawodowych: krawcowe, serwisanci AGD, sortownie, skupy zlomu,
jadtodzielnie (ratowanie zywnosci), Punkty Selektywnej Zbiorki Odpadéw. W kazdym przypadku

pojawily si¢ uwagi udokumentowane wiedzg i do$wiadczeniem zawodowym, Ze , ludzie WYIZUucajg
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za duzo i niepotrzebnie™, a zatem logika nadmiaru istnieje i przy posiadaniu i przy eliminowaniu. W
skupie ztomu sg sprzgty sprawne, ktére utracity prawo bycia uzytkowanymi (termin waznosci). W
jadtodzielniach s3 ,ratowane™. ,Najdalej idaca dekonstrukcja kategorii odpadu oferuja inicjatywy
jadlodzielni. W ich praktykach Zzywnoéé ‘wyrzucona’ zostaje ponownie wlaczona w obieg
spoteczny poprzez sortowanie, mycie gotowanie i redystrybucje. Kryteria zdatnosci s3 w duzej
mierze intuicyjne i oparte na zaufaniu zmyslowym, a daty waznosci traktowane s3 jako
konwencjonalne i zawyzone.” — pisze Autorka (s. 109) (chyba daty s3 zanizone?). Znajduje to
zastosowanie teoria etykietowania Howarda Beckera, wtasciwie uzyta przez Doktorantke.
Przedstawiciele gospodarstw domowych wypowiadali si¢ na temat uzytecznos$ci réznych
przedmiotéw pokazanych im na fotografiach: stare okulary, niemodna sukienka, spodnie, stare
klapki, zuzyte fotele, przestarzata elektronika. Przejawiali inwencje w znalezieniu zastosowania dla
zuzytych opakowar, naprawy ladnej spédnicy, ale juz nie dziurawych spodni czy zniszczonych
klapek. Okulary okazaly sie przedmiotami trudnymi do sklasyfikowania. Patrzac na fotografie tych
niemodnych okularéw uswiadomilam sobie, ze whasnie taki model kupitam teraz (nowe, tadne,
funkcjonalne okulary). Uwazam, ze wartosciowe jest stawianie pytan i wskazywanie na trudnosci w
udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi, bo takiej po prostu nie ma. Doktorantka unika tym samym
kreowania artefaktow socjologicznych, dowodzac rzetelnosci badawczej. Ksigzki okazaly sie
najmniej wrazliwe na zniszczenie materialne (czasem bywalo to nawet nobilitujace), a za to podatne
na oceny estetyczne i sentymentalne (dary, pamigtki, $wiadectwa kultury i przesztoscei). ,,Ksigzki
funkcjonujg jako przedmioty o przedtuzonej, a czgsto niemal nieograniczonej biografii uzytkowej,
w ktdrej zuzycie materialne moze wrecz zwigkszaé ich warto$é afektywng.” — pisze Autorka (s.
119). Ciekawos¢ poznawcza i osobiste emocje wzbudzit we mnie fragment 5.3.9. »Maszyna do
pisania, mi$ i stary garnek”, bo okazalo sig, ze jestem posiadaczka takowych. Mam maszyne do
pisania, jeszcze starsza niz ta pokazana na fotografii, praktyczny dar od mojego Ojca, uzywang
przez lata ,,przed komputerowe”, a teraz pamiatk¢ o wartosci muzealnej. A takze takiego misia —
nalezacego do mojego Syna, matego w latach 80. XX w., oraz kilku garnkow po moich Dziadkach,
uzywanych na dzialce, czyli miejscu zdegradowanym, posrednim miedzy tym prawomocnym a
smietnikiem; niektére sg garnkami, inne stuzg do podlewania kwiatéw, a jeden jako miska dla psa.
Whpisuje si¢ zatem w obserwacje Doktorantki jako osoba normalna: ,,Przedmiot moze zostaé jeszcze
chwilowo zagospodarowany, ale nie odzyskuje juz pelnego statusu produktu.” (s. 125). Zgadzam sie
tez z wnioskiem, Zze silnie oddziatujg tu réznice generacyjne; paradoksalnie, w moim przypadku,
kazdy z przedmiotow byl wpisany w inng relacj¢ migdzypokoleniowa. Dodam, ze uzytecznos¢ jawi

si¢ jako kryterium ogélne, a wzgledy estetyczne i sentymentalne sg bardziej indywidualne.



Dobra jest lista kryteriéw degradacji przedmiotu uzytkowego i zaklasyfikowaniu go jako
odpad, mozliwych do uzycia odrgbnie lub kuniulatywnie: jest zniszczony, jest niemodny, jest
przeterminowany albo zepsuty, juz si¢ znudzil. (s. 129). Wykazuje tez nakladanie si¢ porzadku
oszczednosci i ekologii, logicznie odrebnych, a potocznie utozsamianych, przy czym logika
oszezednodci ,,pasuje” raczej do starszego pokolenia, a podejécie ekologiczne — do mtodszego.
Trafnie uzyte jest okreslenie ,,omniworyzmu argumentacyjnego”, cho¢ wobec tego nowszego
pojecia ,,socjomowy” stosuje ,,brzytwe Ockhama”, bo wole koncepcje homogenizacji subiektywnej
wedlug Antoniny Kloskowskiej. Rozdzial konczy precyzyjne podsumowanie wskazujace
podobienstwa rozumowania ,.ekspertow” i ,,zwyktych ludzi” — relacyjny charakter odpadu oraz
procesualno$é granicy odpadu, a takze roznice. ,,W obiegu eksperckim granica odpadu jest w duzej
mierze zewnetrzna wobec jednostkowego uzytkownika i zakotwiczona w procedurach oraz
rezimach instytucjonalnych. (...) W gospodarstwach domowych granica odpadu ma charakter
negocjowalny i rozproszony. (...) Réznica dotyczy réwniez temporalnosci. W obiegu eksperckim
moment uznania rzeczy za odpad bywa gwaltowny i nieodwracalny (skup ztomu, formalna
klasyfikacja), podczas gdy w gospodarstwach domowych biografie rzeczy sa czgsto przedtuzane
przez fazy posrednie” (s. 134). Analizy Howarda Beckera legitymizujg te konstatacje dajac im
podstawe teoretyczng.

Rozdziat VI. ,,Uspotecznione definicje odpadu w gospodarstwach domowych” przedstawia
rekonstrukeje kryteriow stosowanych przez badanych, na podstawie 60 wywiadow i dzienniczkéw.
Transkrypcje wywiadéw zakodowano podwoéjnie: w programie Atlas przy uzyciu analizy
tematyczno-semantycznej oraz w sposob zautomatyzowany przez ChatGPT, a nast¢pnie poréwnano
obie wersje i dokonano korekt kodéw i przyporzadkowan. Reguly podziatu na pie¢ giéwnych
kategorii podatam powyzej, przy omawianiu metod i technik badawczych. W refleksji
uwzgledniono zmienne dotyczace podmiotéw czyli ludzi (zmienne spoteczno-demograficzne jak
wiek, ple¢, status ekonomiczny, sytuacja rodzinna, faza zycia), przedmiotow (z kategorii meble,
odziez, ksigzki, elektronika, zywno$¢, zabawki) i kryteridow oceniania (wartosci odczuwane i
uznawane, uzyteczno$¢, prestiz, itp.), a zatem kto, co robi i dlaczego.

Decyzje zakupowe ukazane w tabeli 4. obejmujg kategori¢ tematyczng, markery, pytania
analityczne i wskazowki do kodowania. Nie opisujgc zawartosci wielopolowej tabeli poprzestang na
wymienieniu kategorii tematycznych, ktore dobrze postuzyly Autorce do badan, a recenzentce do
refleksji 1 autoanalizy: zakupy impulsywne, jazin rozszerzona, duplikacja przedmiotéw, zakupy na
zapas, handel internetowy, prezenty i dary, zdrowie, presja czasu. Wniosek Doktorantki:
»Dostepnos¢ 1 permanentna obecnos¢ okazji sprawiajg, ze granica mig¢dzy potrzebg a pragnieniem

staje si¢ plynna, a decyzje zakupowe czesciej majg charakter sytuacyjny i reaktywny.” (s. 140) —
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uwazam za uzasadniony. Przechodzac z jezyka badacza na jezyk respondenta warto zacytowac te
mysl w ujeciu potocznym: ,,I nieraz musi mim po prostu co§ wpas¢ w oko.” (s. 141).

Granice uzytecznosci ujmuje syntetycznie tabela 5. z mnastgpujacymi kategoriami
tematycznymi: odpady i ewentualne naprawy, utrata atrakcyjnosci (tu: niemodna), wstret i
obrzydzenie (tu: brudne) — a zatem rozwinigcie watku od atrakcji do repulsji, system
gospodarowania odpadami (segregacja, recykling), paradoks wyboru. Dodatabym to koncepcje
Pierre’a Bourdieu, ze znanego Autorce dziefa ,Dystynkcja”, a mianowicie, ze kategoria gustu i
wyboru (wystepuje w tej tabeli w trzech ww punktach) pojawia si¢ wylacznie w klasach wyzszych,
a jest wrecz nielogiczna w klasach nizszych, w przypadkach niedostatku, bo tam dziala wybér z
koniecznoéci. Wazne, ze te podsumowania uwzgledniaja kryteria funkcjonalnosci i estetyki.
Degradacja podkoszulki polegajaca na zastosowaniu w innym systemie jest dobrym przyktadem (od
odziezy normalnej do roboczej, a nawet do szmaty do sprzatania). Estetyka i sztuka sg dobrymi
wskaznikami wybordw, bo przekraczaja ramy uzytecznosci i koniecznosci. Mam nadziejg, ze to
trop przydatny do kolejnych badan Mgr Grazyny Pol. Cieszg sig, ze przy biografii przedmiotow
uwzglednita kategorie estetyczne np. ladne / brzydkie, modne / niemodne, pasujace / niepasujace,
reprezentacyjne / wstydliwe, odwotujac si¢ do moich ksigzek.

Tabela 6 ujmuje syntetycznie ,,przedluzanie zycia rzeczy”, ujete w kilku kategoriach
tematycznych: etos naprawy, bariera finansowa, magazyny liminalne (dzialka), obieg rzeczy
uzywanych, cicha zrobwnowazono$¢ (wyhodowatam sama), gospodarka wspoldzielna (pozyczamy,
biblioteka), funkcjonalno$¢ oferowana przez obiekt i jego ,,drugie zycie”. Studiujgc uwaznie
argumentacje Doktorantki, do fundamentalnej ,,uzytecznosci” dodatabym kategorie odnoszace sie
do publicznosci: aktualna, potencjalna, a takze ,,adresata” — ,.dla siebie”, ,,dla kogo$ innego, kogo?”.
Ciesze sie, ze myS$limy podobnie, bo w R.VI. Wystepujg ,,potencjalna przyszta uzytecznoscé™ i
,warto$¢ emocjonalna”. Do opisu spotecznego funkcjonowania sztuki stosowane sg pojecia
obiegdw, a rzeczy zyskujg tez ,,drugi obieg” (wypozyczanie, wymiana) oraz ,niecodzienne praktyki
uzytkowe” (zuzyte toksyczne baterie jako cigzarki). Koncepcje G.H. Meada i H. Blumera dobrze
ujmuja relacje ludzi i przedmiotéw. Ciekawe, ze badani rzadko uzywaja okreslenia ,,$mieci” wobec
przedmiotéw. Moze jest mentalna bariera lgczenia okreslen ,,moje” i ,,$mieci”, choC jest zwrot
idiomatyczny ,,na swoich $mieciach”.

Tabela 7. ujmuje emocjonalne i spoleczne wigzi z rzeczami, w kategoriach: sentyment,
status i dystynkcja, finanse rodzinne, upraszczanie zycia, dar, dzialania prosrodowiskowe. Pomimo

bardzo dobrej analizy danych i syntezy wynikow, brak mi tu koncepcji korelatéw kultury

Stanistawa Ossowskiego, ktdra w znakomity sposob ujmuje te kwestie.
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Tabela 8. ukazuje zréznicowanie konsumpcji ze wzgledu na ple¢, udziat dzieci, ktore ,.tez
maja glos”, negocjacje wspdlnoty rodzinnej. Odwolalabym si¢ to do znanej koncepcji Margaret
Mead o postfiguratynwym, kofiguratywnym 1 prefiguratywnym modelu kultury, ktoére, jak
wykazujg badania Mgr Grazyny Pol moga koegzystowaé. Syntetycznemu i rozumiejgcemu ujeciu
stuzg okreslenia ,decyzje elastyczne i sytuacyjne”, ,delegowanie sprawczosci” (na dzieci),
»mikropolityki domowe”.

Rozdziat VII. ,,Spolteczne biografie przedmiotow. Wartosci, sprawczo$¢ i negocjowanie
znaczen w przestrzeni domowej”, niejako antropomorfizuje przedmioty, stosujgc termin ,,biografia”
konotujacy przebieg zycia ludzi. Wyprzedzajac tok analiz Doktorantki, zauwazam, ze dla czytelnika
i dla badacza, uderzajace byly niektore egzemplifikacje. ,,Przypadek Andrzeja” (s. 188-190)
zaintrygowal mnie juz na etapie czytania spisu tresci. Ze zdziwieniem przyjetam informacje, ze to
imi¢ nadane duzej ro$linie doniczkowej, a zatem zjawisko antropomorfizacji rzeczy; a potem
uswiadomilam sobie posiadanie duzych, za duzych do mieszkania roslin i koniecznosci przekazania
ich w dobre rece do wigkszego pomieszczenia (do kosciota), a takze posiadanie rodzinnego zegara
o imieniu Leon (to przezwisko mojego Ojca zajmujagcego si¢ nakrgcaniem zegara). Uwzgledniajac
sformulowania jezykowe mozna zauwazy¢ niewlasciwe uzywanie deklinacji rzeczownikéw, tj.
stosowanie odmiany rzeczownikow ,,zywotnych” (ludzie i zwierzeta, greckie zoon - istota zyjaca)
wobec obiektow ,niezywotnych” (przedmiotow i roélin): jeden z respondentéw, méwiac o
»Andrzeju” uzyt zwrotu wzigl tego kwiata. Ten blad jezykowy jest czesto spotykany, wiec moze jest
to wskaznik dodatkowy, niepewny, ale wpisujacy si¢ w antropomorfizacje rzeczy.

To najbardziej syntetyczny rozdzial rozprawy doktorskiej, choé wykorzystujacy
egzemplifikacje, zgodnie z zalozeniami procedury badawczej, koncentrujgc si¢ na fazie posredniej
spolecznej egzystencji przedmiotu i wielu jej etapach, zaleznych od rodzaju przedmiotu i postaw
ich wiascicieli / dysponentow. Wpisuje si¢ idealnie w zasade prawa rzymskiego (obecng w prawie
polskim) fus possidenti — prawo posiadania, ktora obejmuje trzy relacje cztowieka i przedmiotu: Jus
utendi — prawo do korzystania / uzywania rzeczy, Jus fruendi — prawo do pobierania pozytkéw i
dochodéw z rzeczy, lus disponendi — prawo do rozporzadzania rzeczg (jej sprzedazy lub
zniszczenia). Mam wrazenie, Ze wszystkie rozwazania badanych wytropione przez badacza i
wsparte lekturami socjologicznymi wpisuja si¢ w logike prawa rzymskiego.

Cieszy mnie wykorzystanie, juz na samym poczatku koncepcji wartosci uznawanych i
wartosci odczuwanych Stanistawa Ossowskiego ze znakomitego eseju Konflikty niewspétmiernych
skal wartosci, fatwych w operacjonalizacji. Mysle, ze przydalaby sie¢ w analizie ,,para” wartosci
codziennych i wartosci od$wigtnych, cho¢ rozumiem, ze przedmiotem pracy byly raczej obiekty

codzienne. Niemniej jednak w przypadku pamiatek, a takze ubraf i strojéw, z okre$lonym
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przeznaczeniem, zmieniajgcym si¢ w biografii rzeczy, znalazlyby zastosowanie, bo kazda z par czy
trojek pojg¢ ujmuje jakis dylemat. Zgadzam sie z oceng i respondentéw i badaczki, ze stot vosabia
wartosci uznawane, a odziez — raczej odczuwane. Ciekawy jest stan zawieszenia réznych ubran,
zmiana ich kategorii (z od$wigtnych lub codziennych — normalnych, na nocne czy robocze,a
wreszcie na szmaty), ukazujgca progresywng degradacje, praktyczna ale i afektywna. Te dylematy
dobrze sa opisane (s. 160). Brakuje mi jednak koncepcji korelatéw kultury Ossowskiego,
zankomicie nadajgcej si¢ do opisania materialno$ci rzeczy i ich znaczenia dla ludzi. Sprawczosé
przedmiotu obejmuje trzy modalnosci: dziko$¢, opér, ekspansje, z ktérych najlepiej rozumiem opér,
gdy artefakt stawia fizyczny lub funkcjonalny sprzeciw, jak szafa, ktéra nie da sie przesungé (s.
161). O oporach kultury pisat Stefan Czarnowski, ktérego pragnetabym uwzglednié w tych
analizach. Wyrafinowane i zaawansowane metodologicznie jest ujecie relacji miedzy sprawczoscia
Izeczy a zuzyciem oraz sprawczoscig a naprawa, wyliczone przy pomocy indeksu Jaccarda (s. 160
-166), dowodzace silniejszej relacji w pierwszej z wymienionych sytuacji (proporcja 43 do 16),
zwlaszcza przy uwzglednieniu kompetencji renowacyjnych posiadacza. Ten watek postaw ludzkich
i ich determinant moglyby by¢ w przyszlosci rozwinigty. Trafne jest wypunktowanie etapoéw
posrednich miedzy naprawa a utylizacja, ktére z reguly sa rozdzielone przez: magazynowanie,
odkladanie decyzji w czasie, negocjacje domowe, ponowne proby uzytkowania. Te analizy
prowadzg do typologii biografii przedmiotow: stabilna rutyna, sprawczosé prowadzaca do naprawy,
krotka stabilizacja, szybka reakcja, sprawczo$é pozytywna, znakomicie scharakteryzowanych i
ukazanych na rysunku 1 (s. 168). Dar moze przyczyniaé sie do rewaloryzacji przedmiotu, przy
czym dotyczy to zaréwno obiektow trwalych jak i zywnosci (z definicji mniej trwalej, zwlaszcza w
przypadku mleka i ziemniakéw). Ziemniaki sg wskaznikiem starej kuchni, a mleko ma wyrazne
konotacje zdrowotne. Meble, w tym st6l, kredens, zostaly okreslone jako ,,06 domowosci” i kotwice
ontologiczne (dodam, ze posiadam ich wiele, znam biografie przedmiotéw i wigzi
mi¢dzypokoleniowe z wiasnego dos$wiadczenia). Ksigzki nalezagce do kapitatu kulturowego sa
szczegolnie oporne na status odpadu, z uwagi na duzg tolerancje wobec ich materialnego zuzycia,
wartosci  symboliczne i prestizowe i mozliwo$é krazenia miedzy réznymi posiadaczami
Antykwariaty istnieja dtuzej niz sklepiki second hand. Bardziej starzej si¢ elektronika. Negocjacje i
konflikty domowe wykazujg problem wiadzy oraz przestrzeni mieszkalnej, zawsze ograniczone;j
bez wzgledu na powierzchni¢. ,,Dominuja strategie: odroczenia [AMM: to rozwigzanie Scarlett
O’Hary pomysie o tym pdzniej], translokacji (przeniesienia rzeczy do piwnicy, na strych czy do
garazu) oraz czasowego kompromisu. Meadowska perspektywa pozwala widzie¢ te praktyki jako
mechanizmy podtrzymywania interakcyjnego tadu — umozliwiajg one koegzystencje sprzecznych

definicji przedmiotu bez zerwania relacji domowych.” — pisze Autorka na s. 194-195.
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Analizy przechowywania (p. 7.8) sa niezbedne przy refleksji nad ,nie wyrzucaniem”, lista
przestrzeni zdegradowanych jest dluga, a ich opis znakomity. Mam uwage do cytatu ze strony 195.
Respondentka pisze o sobie: bo ja jestem typowym przydasiem. Zwracam uwagg na niezrozumienie
tego terminu. W socjomowie jenieckiej (i nie tylko) ,,przydasiem” jest przedmiot, a cztowiek
gromadzacy rzeczy to ,.chomik”. Obieg wtdry poprzez darowanie, wymiang, sprzedaz przedtuza
zycie przedmiotéw, bo zmienia si¢ wlasciciel. Doktorantka wymienia tu nastepujace rodzaje obiegu
wtdrnego: rodzinny, sgsiedzki, charytatywny, rynkowy wtérny, cyfrowy hybrydowy, instrumentalny
i brak obiegu (tabela 9. s. 202), wskazujac kto, co, dlaczego, z jakg intencja daje, oddaje, wymienia,
sprzedaje. 1 konkluduje: ,,W $wietle teorii interakcjonistycznej proponuje traktowaé kraniec
uzytecznosci jako proces interpretacyjny, a nie punkt graniczny wyznaczony przez zuzycie
materialne. Jest on efektem spolecznie zakorzenionych definicji sytuacji, wartosciowania rzeczy
oraz refleksyjnego odnoszenia si¢ do siebie i innych.” (s. 212).

Wyb6r przedmiotéw i opisanie ich biografii, bardzo interesujgce i zgodnie z naukowsa
procedura, uwaznego czytelnika prowadzi jednak do zadania pytania dlaczego to byly te wlasnie
przedmioty, czy wybrat je badacz czy badani (czy wszyscy badani czy wigkszo$é z nich).
Zrozumiale jest uwzglednienie przedmiotéw statych, trwalych jak meble, ,reprezentowane” przez
stot i fotele, majace warto$¢ funkcjonalng i symboliczna, a takze przedmiotow nietrwatych jak
zywnos¢ (przy dwoch wskaznikach: ziemniaki i mleko). Nie budzi watpliwosci wyb6r odziezy, tu —
spodni i spodnicy oraz klapek, urzadzen technicznych, tu — telefonu komorkowego, a oddzielnie
maszyny do pisania, a takze ksigzek. Stuszne jest uwzglednienie kategorii ,,przedmioty trudne do
sklasyfikowania”, cho¢ zastanawia czy sa to okulary i czy tylko okulary. Dobre pytanie jest tu
wazniejsze niz szczegétowa odpowiedz. Precyzja analiz sprawia, Ze te przedmioty, a raczej postawy
wobec tych przedmiotow sa opisywane w dwoch rozdziatach: R. V. o definiowaniu odpadow w
obiegach eksperckich i praktykach domowych, oraz R. VI. O spolecznych biografiach przedmiotow
z uwzglednienie i wartosci i znaczenia w przestrzeni domowej. Znakomita jest prezentacja funkcji
spoteczno-kulturowych przedmiotéw (p. 7.5. R. VI), gdzie mebel sg uyjmowane jako 0§ domowosci,
spodnie ilustrujg codzienng plastycznos$é granic, ksigzki wskazuja kapital kulturowy, elektronika —
planowang dezaktualizacje, a ziemniaki i mleko — moralnogé codziennych wyboréw kulinarnych.

I dopiero po lekturze obu rozdziatéw sytuacja staje si¢ klarowna.

W refleksyjnym i syntetycznym ,,Zakonczeniu” Mgr Grazyna Pol pisze: , Wyniki
przeprowadzonych analiz pozwalajg stwierdzi¢, ze obieg wtorny przedmiotéw w gospodarstwach
domowych nalezy rozumie¢ nie jako marginalny element konsumpcji, lecz jako centralny
mechanizm organizujacy relacje miedzy ludzmi, rzeczami i wartosciami. Przedmioty nie kragzg

wylacznie ze wzgledu na swoja funkcjonalnosé, lecz dlatego, ze w obiegu wtérnym mozliwe jest
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negocjowanie znaczen takich stow jak uzyteczno$¢ czy odpowiedzialnos¢ lub troska.” (s. 215). Jest
to istotne z punktu widzenia polityki publicznej. Wykorzystujac ponizszy fragment rozprawy
doktorskiej, uzupetniam dluga liste definicji funkcjonujacych w logice i nauce o definicje
realistyczne praktyczne, w tym oczywiscie ostensywne. ,,Cranica odpadu ujawnia si¢ jako efekt
‘pracy definicyjnej’ wykonywanej w konkretnych sytuacjach: przy kuchennym blacie, w punkcie
selektywnej zbiorki odpadow, w skupie zlomu czy jadlodzielni. To w tych mikrosytuacjach
dochodzi do interpretacyjnego ‘testowania’ rzeczy: przez oglad dotyk, zapach, odniesienie do norm
estetycznych, zdrowotnych czy technologicznych — ktore prowadzi do chwilowego ustabilizowania
jej statusu. Kluczowe znaczenie ma tu to, ze definicja odpadu nie jest wylacznie poznawcza, lecz
praktyczna: zostaje potwierdzona dopiero W dzialaniu (wyrzuceniu, naprawie, oddaniu,
przetworzeniu). Tym samym odpad staje si¢ kategoria performatywna, to znaczy istnieje o tyle, o ile
osoby traktujg dang rzecz jak odpad i wigczajg ja w odpowiadajgcy temu system praktyk.” (s. 216).
Wiasciwy jest plan prowadzenia dalszych badan w kierunku $ledzenia roznic miedzygeneracyjnych,
z uwzglednieniem socjalizacji w odmiennych systemach konsumpeyjnych.

Istotny jest wklad Doktorantki w rozwijanie i aplikowanie teorii interakcjonistycznej,
koncepcji daru, postaw ekologicznych i praktyk codziennych. Znakomicie polaczyla rézne metody i
techniki zbierania i opracowania danych prowadzace do wnioskéw ugruntowanych (np. indeks
Jaccarda, tabele z logicznym i komplementarnym ukladem danych). Rozprawa ma walory
edukacyjne i aplikacyjne w politykach publicznych. Mgr Grazyna Pol kresli tez rozsadne plany
dalszych badan.

Kazdy z rozdzialow koticzy sie podsumowaniem, a cata rozprawa zwigztym informacyjnym
zakonczeniem. Kolejno$é rozdziatow jest logiczna, a wywod spojny. Praca jest napisana dobra
polszczyzna, interesujaca, co sprawia, ze lektura jest w rownym stopniu pouczajaca i interesujgca.
Zachecam zatem Mgr Grazyne Pol do napisania ksigzki, z przedmows Promotora Prof. Rafala
Wisniewskiego. Moja ksigzka post doktorska Gust i kompetencja. Spoteczne zréznicowanie

recepcji malarstwa, 1988, zostala opatrzona przedmowg Prof. Antoniny Kloskowskiej, o czym

informuje celem szerzenia dobrych praktyk.

2. Uwagi krytyczne i inspiracje

Lektura rozprawy doktorskiej Spoleczne zycie przedmiotéw. Granice uzytecznosci i
biografie przedmiotéw w gospodarstwach domowych, autorstwa Mgr Grazyny Pol, uruchamia u
czytelnika proces identyfikacji i kontroli czy w podobny sposob postgpuje we wiasnym
gospodarstwie domowym. Nie wykluczam, Ze ta uwaga wynika z moich podwdjnych kompetencji,

tych socjologicznych umozliwigjacych mi petnienie roli recenzentki, ale takze nieznanych w obiegu
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oficjalnym dyspozycji osobistych dotyczacych nabywania i przechowywania réznych przedmiotow
(typ ,.chomika” czy ,magazyniera”), whasciwie ze wszystkich kategorii analizowanych w pracy
doktorskiej, choé nie tylko tych. W recenzowanej pracy wyodrebniono kategorig »pamigtek”, ktore
ja tez kolekcjonuje, a ktore przechodza w kategorig archiwaliéw” 1 ,muzealiéw”, a po ich
opracowaniu i opublikowaniu trafiajg z prywatnych zbioréw rodzinnych do obiegu spotecznego, z
pamigci komunikacyjnej do pamigci kulturowej. Respondenci nie odnosili si¢ do posiadanych
przedmiotéw ,,pieknych” i ,,cennych” jak dziela sztuki, ktére zapewne posiadaja, nawet w wersji
dekoracyjnej, w tym kiczowej. To nie jest zarzut wobec Autorki i rozprawy, a jedynie trop
skojarzeniowy, moze do wykorzystania w kolejnych badaniach rzeczy i ludzi. Swiadczy o
zindywidualizowanej recepcji recenzentki oraz inspirujacej sity rozprawy doktorskiej. Pamigtam, ze
watki estetyczne pojawily sie w narracjach osob badanych, podobnie jak watki rodzinne. Niektorzy
zwracali uwagg nie tylko na solidne wykonanie stotu (,,symbolu” domu) ale i pigkne wykonanie,
rzezbienie (a zatem walory estetyczne). Istotne, ze przy studiowaniu aspektow funkcjonalnych
przedmiotéw codziennego uzytku, wnikliwy socjolog zauwazyl wielowatkowy charakter
argumentacji, procesualny charakter podejmowania decyzji, rozbieznosci w decyzjach
indywidualnych oraz konflikty wewnatrzrodzinne i ich rozwigzania poprzez podzial pol
kompetencyjnych. Tu warto byloby przypomnie¢ Margaret Mead i trzy porzadki reprodukcji
kultury: postfiguratywny, kofiguratywny i prefiguratywny, bo rézne generacje wystapily w
narracjach respondentéw i badaczki ujmujacej kontekst pokoleniowy operacji na przedmiotach.
Socjologa starej generacji cieszy odwotlanie do Ralfa Lintona i Bronistawa Malinowskiego. Brakuje
natomiast Stefana Czarnowskiego i jego analiz kultury materialnej (wedréwki narzgdzia, oporéw
kultury), choé¢ jego mysli i terminy funkcjonuja w rozprawie, a zatem trafity do umystu i serca
Autorski, cho¢ bez przypisania do jednego z ojcow polskiej socjologii. Na dowodd istnienia tej
wspdlnoty intelektualnej cytuj¢ explicite sformutowang teza, ze praktyczna uzytecznos$¢ przedmiotu
nie jest wystarczajagcym powodem jego przyjecia czy zachowania. Brakuje koncepcji korelatow
kultury Stanistawa Ossowskiego, znakomicie uzupelniajacej o postawy 1 dyspozycje ludzi
przekazywanie elementow kultury materialnej w czasie i przestrzeni. Brakuje tez, wywodzacej si¢ z
poprzednich koncepcji znakéw przydanych Antoniny Kloskowskie;j.

Kapitat kulturowy w tym badaniu ilustrujg (i stusznie) — ksigzki. Zwrdcenie uwagi na dzieta
sztuki (nieobecne w tym badaniu) prowadzi tez do odwotlania do estetyki obiektywistycznej
(charakteryzowanie cech przedmiotow, w tym takze artystycznych), estetyki subiektywistycznej
(charakteryzujacej postawy ludzi, odbiorcow, konsumentéw) oraz kontekstu sytuacyjnego. Na takie
trzy aspekty przezycia estetycznego zwracal uwage wybitny polski estetyk Roman Ingarden
(obiektywne, subiektywne, sytuacyjne). A francuski socjolog Abraham Moles autor ksigzki Kicz
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czyli sztuka szcze$cia, opisywat cechy przedmiotu kiczowego, elementy postawy kiczowe]j oraz
sytuacje i miejsca kiczowe.

Do dalszego, szerszego czy glgbszego wykorzystania nadajg si¢ koncepcje i badania Pierre’a
Bourdieu, wymienionego i w bibliografii i w tekscie: reprodukcja spoleczna, habitus i habitusy,
konflikt habitusow (kto co wyrzuca czy zachowuje). A jeszcze bardziej ujecie krytyczne i
komplementarne Bernarda Lahire’a. Francuski socjolog Bernard Lahire w ksigzce L’homme pluriel
wydanej w 1998 r. przedstawit krytyczna analize koncepcji habitusu stworzona przez Pierre’a
Bourdieu, wskazujac, ze wyjasnia jedynie ,mniejsza potowg” praktyk spolecznych, przy
wykorzystaniu zasady: ,.klasa spoteczna + habitus = praktyki spoteczne”. Ta reguta i prawidtowosc¢
dotyczy jedynie jednolitych spojnych habitusow wystepujacych w klasach i warstwach spotecznych
zajmujacych skrajne pozycje na drabinie stratyfikacji spotecznej, tj. tych najwyzszych 1 tych
najnizszych. W wigkszosci przypadkow dotyczacych zréznicowanych klas $rednich wystepuje
Jhabitus pelen sprzecznosci”, a w okreslonych sytuacjach / kontekstach / polach ujawniajg si¢
okreslone dyspozycje, prowadzace do okreslonych praktyk spotecznych, co ujmuje zasada:
,kontekst + dyspozycje = praktyki spoteczne”. Wyjasnia, ze niejednolity habitus wynika z wielo$ci
wplywéw na jednostke, indywidualizmu, zerwania z tradycjg, heteronomicznosci kontekstow
spotecznych od dziecinstwa z uwagi na wczesng socjalizacje wtorng. A zatem jednostki nie
dysponujg jednolitym habitusem, ale habitusem zréznicowanym, zestawem rdéznorodnych
dyspozycji. Jednostka wybiera okreslone dyspozycje w zaleznosci od sytuacji spotecznej, kontekstu
takiego jak: rodzina, praca, znajomosci, media, edukacja, sztuka. Whioski te wynikaja z
intensywnych badan jakosciowych: z kazdym z szeSciu respondentow o okreslonych cechach
spoteczno-demograficznych przeprowadzono sze$¢ diugich wywiadow swobodnych o jego
konkretnych zachowaniach / praktykach w kazdej z wybranych sfer zycia. Respondent
zobowiazywal si¢ do udziatu w calym cyklu badan, bez rezygnacji po ktéryms z wywiadow. Jeden
socjolog (w tym dr Josette Debroux) pracowat z jednym respondentem.

Koncepcja habitusu i dyspozycji pozwala zanalizowa¢ logike myslenia i dziatania aktoréw
spotecznych, czyli, w ujeciu estetyki i socjologii sztuki — podejscie subiektywistyczne ,.kto co robi
(mysli, czuje...) i dlaczego™. Jest to inny watek, przekraczajacy ramy rozprawy doktorskiej,
koncentrujacej si¢ na przedmiotach, czyli podejsciu obiektywistycznym, cho¢ tez w niej obecny,
podobnie jak watek sytuacyjny (przeprowadzka, wielko$¢ mieszkania wraz z przyleglo$ciami

takimi jak komérka, garaz, dzialka, sytuacja finansowa, sytuacja rodzinna).

Mam nadzieje, Ze moje sugestie spotkaja si¢ z przychylnym odbiorem Doktorantki.
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Mgr Grazyna Pol przedstawita lektury, badania i refleksje socjologiczne na temat przedmiotéw
uzytkowych stajacych si¢ odpadem. Czytanie ciekawej i dobrze napisanej rozprawy doktorskiej
wywolato wiele moich osobistych wspomnien, refleksji, ktérymi podzielitam si¢ w recenzji moze
lamigc nieco konwencje. Ten typ refleks;ji jest charakterystyczny dla socjologa kultury badajacego
spoteczne funkcjonowanie dziet i dobr, zwlaszcza proces recepcji, ktory stal si¢ konstytutywny dla
mojego habitusu zawodowego. Przywolal tez myslenie o literaturze i sztuce, o utworach
opisywanych czy ukazywanych (kamizelka, katarynka, latarnia morska, gitara.....) Na koniec
przytaczam wigc literackie studium o przedmiotach przechowywanych w szufladzie i o emocjach w
sercu. Nawigzuje tez do wypowiedzi jednego z respondentéw o tajemniczej szafce w piwnicy,

pelnej rzeczy chyba do wyrzucenia. Warto chyba przywola¢ wiersz Juliana Tuwima o szufladzie,

pochodzacy z Kwiatow polskich.

My country is my home. Ojczyzna

Jest moim domem. Mnie w udziele
A inne kraje to hotele.

Moéj dom. Mieszkanie. Pokdj. Biurko.
A w nim (pamic¢tasz?) ta szuflada,
Do ktorej sie przez lata sktada

Nie uzywane juz portfele,

Wygaste kwity, wizytowki,

Resztki zarowki, ¢wieré-oldwki. ..
Lezy tam spinka, fajka, Srubka,
Syndetikonu pusta tubka,

Jakas pincetka czy pipetka,

Stara podarta portmonetka.

Kostka do gry, koreczek szklany.
Bilet na dworcu nie oddany,

Szary zamszowy futeralik,

Zeschly pedzelek, lak, medalik,
Przycisk z jaszczurkg bez ogona,
Legitymacja przedawniona,

Brazowe pioro wypalane
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Z bialym napisem ,,Zakopane”.
Korbka od czegos, klucz do czegos,
Lecz juz oboje ,,do niczegos”
Stowem, wiesz, jaka to szulflada...
A gdy jej wnetrze dobrze zbadasz,
Znajdziesz tam male zasuszone
Serce twe, w gratach zagubione...
Wigc nie wyrzucaj nic, nie sprzataj...
Przyda, nie przyda si¢ — niech lezy.
Oszczedzaj graty przy ,,porzadkach”
W takich szufladach i zakatkach,
Bos z kazdym czastke zycia przezyt

I trwasz, nie wiedzac, z tg starzyzng...

Jak z tg szuflads, tak z ojczyzna:

Nic nie wyrzucisz. Co$ ci wzbrania
Przetrzasnaé lamus przywigzania

I ,,niepotrzebne”, ,,nieuzyte”
Usunaé. Niech zostanie z tobg.
Zabobon, méwisz? Tak, zabobon...
Ludzie uczeni zwg to — mitem.

I z tej codziennej mitologii
Naglych, z zaulka, zjawien, ol$nien,
To z barwy, z linii, to z melodii
Chwila ojczyzna ci wyrosnie.

Zjawi si¢ taka niewatpliwa,
Wylaczna, nie do podrobienia,

Ze poznasz z echa, zweszysz z cienia
To ona — twoja, wiasna, zywa.

Dom polski przypadt. To — ojczyzna.
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4. Konkluzja

Mgr Grazyna Pol wybrata oryginalny i wazny temat praktyk spotecznych (niezbywalnych),
znakomicie przedstawila ramy teoretyczne swoich refleksji, wykazata si¢ erudycja i znajomoscig
lektur socjologicznych, dobrze zaprezentowanych czytelnikowi, zaprojektowata i przeprowadzita
duze badania socjologiczne (wielo§¢ i komplementarno$¢ technik badawczych), ciekawie
zrelacjonowane w trzech rozdzialach empirycznych. Na podkreslenie zasluguje strona literacka
pracy: uzycie poprawnej polszczyzny, spojnosé i klarowno$¢ wywodu, co czyni lekturg pracy nie
tylko pozyteczng ale i przyjemna.

Podsumowujgc powyzsze analizy, nie mam watpliwosci, Zze rozprawa doktorska Mgr
Grazyny Pol, zatytulowana Spofeczne Zzycie przedmiotéow. Granice uzytecznosci i biografie
przedmiotow w gospodarstwach domowych, spelnia wszystkie ustawowe warunki rozpraw
doktorskich (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, Art. 13. p.
1 z pdzniejszymi zmianami oraz Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Art. 187).

Niniejszym rekomenduje Komisji ds tytuléw i stopni naukowych w dyscyplinie nauk ‘
socjologicznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie dopuszczenie Mgr
Grazyny Pol do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Z uwagi na warto$¢ poznawczg rozprawy, interdyscyplinarno$é, rozmach i staranno$é badan,

rekomendujg recenzowang rozprawe doktorskg do nagrody J.M. Rektora UKSW w Warszawie, po
spetnieniu wymaganych warunkow.
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