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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Roberta Mieczkowskiego pt. ,,”1dea federacyjna w
pismiennictwie polskiej emigracji w latach 1945-1990”, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2023, ss. 430.

Podstawa do oceny pracy doktorskiej napisanej przez Magistra Roberta Mieczkowskiego pod
kierunkiem prof. dr hab. Radoslawa Zenderowskiego sg ogolne zapisy art. 187. Ustawy ,.Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce” /D. U. 2018, poz. 1668 z pdzn. zmianami/, ktory w ustepie nr 1
stanowi, iz ,,Rozprawa doktorska prezentuje ogodlna wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie
lub dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;™.
Natomiast ustep nr 2 tego artykutu Ustawy precyzuje m.in., ze ,,Przedmiotem rozprawy doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego™.

Recenzja tej rozprawy doktorskiej zostata sporzadzona na podstawie Uchwaly podjetej przez Radg
Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji UKSW w Warszawie oraz pisma
Przewodniczacego Rady prof. dr hab. Radostawa Zenderowskiego z dn. 22.052023 r. w sprawie
przygotowania ww. recenzji. Zgodnie z nimi przedstawiona do oceny dysertacja powinna miescic
sie w zakresie nauk o polityce i administracji, gdyz o stopien naukowy doktora z tej dyscypliny
ubiega si¢ Doktorant.

W mojej ocenie ze wzgledu na specyfike tematu rozprawa miesci si¢ w obrebie dyscypliny nauki o
polityce i1 administracji, przede wszystkim w zakresie mysli polityczne] jako uznanej
subdyscypliny’. Omawiana praca zajmuje si¢ badawczo polska myslg polityczna oraz geopolityczng
glownie w XX w. Jednak Autor mial spore klopoty z uzasadnieniem tegoz, czy szerze) z
precyzyjnym zakreslaniem aparatu pojeciowego pracy, chociaz trafnie konstatuje, i1z ,podjete
spektrum  badawcze budzi  okreslone  problemy definicyjne, terminologiczne  oraz
metodologiczne” /s. 18/. Po pierwsze, niezrozumiatym wydaje si¢ prowadzenie badafi i napisanie
rozprawy naukowej z mysli politycznej bez precyzyjnego jej zdefiniowania, zakreSlenia granic,

struktury wewnetrznej, afiliacji itd. oraz odwolania si¢ do toczonej od lat dyskusji na ten temat”.

W Szewczak, Specyfika badan politologicznych,
Wi Awnpid amuedupl/ datw/assets/pdf file/0026/337247/ Wprowadzenic-do-panclu-Specy {ika-badan-
politologicznvehpdl |dostep: 22.06.2023]; 3. Szczepanski, Dyscyplina nauk o polityce. Status {eoretyczny i
prawny, hiips/depot.ccon plibitstreanyhandic/123436789/2169/Dvscy plina%e20nank%200%20polityvee. Yo205latus
25201coretyeany %2 0% 20prawny_pdf?sequence=1 [dostgp: 22.06.2023].

Bardzo pobieznic te sprawe podejmowal wicle lat temu np. W. Paruch, Od konsolidacji paristwowcej do konsolidacji
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Tym bardziej, ze kluczowy dla pracy termin jest okresleniem polisemicznym, co zreszta Doktorant
dobrze identyfikuje. Po drugie, podkresla dlatego koniecznos¢ wypracowania wiasnej interpretacji
mysli politycznej, lecz jego proby mozna uznaé za przyktad ,ignotum per ignotum™: ,,Sam termin
my$l polityczna okresla zjawiska o szerokim charakterze — naleza do niej elementy nauk
politycznych, teorie i doktryny polityczne” /s. 17/. Trudno tutaj znalez¢ dwie podstawowe czesci
definicji, czyli komponent sprawozdawczy, ktory powinien odtworzy¢ zastany sens terminu oraz
komponent regulujacy, modyfikujacy zastany sens i dostosowujacy go do potrzeb konkretnych
badan. Nie dowiemy sie tez jakich elementow nauk politycznych termin dotyczy, nie znajdziemy w
pracy rowniez definicji teorii politycznych oraz doktryn politycznych, a kazde z tych okreslen jest
wieloznaczne. Krotko mowiac: w pracy naukowej z mysli politycznej nie wiemy, jak Autor ja
rozumie i profiluje swoje badania. Po trzecie, Doktorant stosuje rowniez termin historia myéh
politycznej” /s. 16/, ale znowu bez proby jego zdefiniowania. Tymczasem historia my$li polityczne;
jest czescig mysli politycznej wyodrebniong ze wzgledu na kryterium chronologiczne. Za przyklad
podziatu mysli politycznej wedle tego kryterium moze stuzy¢ propozycja Romana Tokarczyka
/choé uzywa on okreslenia doktryn politycznych ,jako naukowego wyrazu réznych form myshi
politycznej”/: historia doktryn politycznych, wspotczesne doktryny polityczne, cezurg graniczng
miedzy nimi bytaby Wielka Rewolucja Francuska.’ Po czwarte wreszcie, klopoty terminologiczne,
chocby te ze zdefiniowaniem kluczowego pojegcia, moim zdaniem, przekiadaja si¢ na problemy z
operacjonalizacjg my$li politycznej w badaniach Doktoranta, o czym nizej.

W takiej sytuacji wyznaczenie oryginalnego, nowego pola badawczego dla rozprawy bylo sporym
wyzwaniem takze dlatego, ze obszar mysli politycznej polskiej emigracji po Il wojnie swiatowe;
byl przedmiotem wielu badan naukowych i publikacji, rowniez odnoszacych si¢ do koncepcji
federacyjnych®. Do tego dosy¢ mocno spenetrowane badawczo sg czofowe postact rozprawy oraz
ich koncepcje mysli politycznej, czyli Oskara Haleckiego, Juliusza Mieroszewskiego oraz w
mniejszej skali Rowmunda Pitsudskiego. Mimo tego Doktorant potrafit znaleZ¢ wlasne pole badan.
Oryginalnos¢ obszaru badan podjetego w rozprawie widze w polaczeniu rekonstrukeji i
komparatystyki koncepcji federacyjnych wymienionych wyzej tworcow, wraz z szerokim
kontekstem polskiej mysli i praktyki federacyjnej w ciggu wiekow, czyli zakotwiczeniem myslh

politycznej z jednej strony w $wiecie konceptow, z drugiej w $wiecie realnych zjawisk, zdarzef i

narodowcej. Mnicjszosci narodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskicgo /1926-1939/, Lublin 1997, 5. 12~
16. Zob. tez cickawe refleksje E. Olszewskiego, Wybrane problemy myéli polityczngj /idca, ideologia. dokiryna
polityczna/. w: Mysl polityczna w spoleczenstwic informacyjnym, red. E. Maj. E. Kirwiel, E. Podgajna. Lublin
2015, 5. 153-174.

R. Tokarczyk. Wspblczesne doktryny polityczne, wyd. IX. Zakamycze 1999, s. 18-20.

Za najlepsza pod tym wzgledem mozna uzna¢ szeroky i gruntowng syntez¢ idei federacyjnych w polskici mysh
politycznej ostatnich dwéch stuleci piéra Rafala Juchnowskiego, Micjsce geopolityki w polskie] mysli politycznej
XIX i XX w., Torun 2018,
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proceséw. Rozprawa zajmuje si¢ tedy mysleniem imaginowanym i refleksja nad zastanym w
odniesieniu do idei federacyjnej. W tym znaczeniu analizowany w tytulowym studium obszar
problemowy jest doniosly, oryginalny i niepodejmowany w takim ujeciu w naszych naukach o
polityce /szczegodlnie w obrebie mysli politycznej/ i to przynajmniej w dwoch aspektach. Po
pierwsze, w kwestii umigjetnego doboru tworcow mysli politycznej wystgpujacych z roznych
doswiadczen zyciowych, profesjonalnych i politycznych, wraz ze wskazaniem specyfiki ich
podejscia do idei federacyjnej. Po drugie, poprawnej identyfikacji najwazniejszych zatozen ich
koncepcji, ktore warto ze soba zestawi¢. Osobna kwestia jest jakos¢ tak przeprowadzonych badan, o
czym nizej.

Wyznaczony tymi ramami obszar penetracji naukowej okazat si¢ trudny i ztozony, co stwarzalo
dla Doktoranta duze wyzwanie, ktoremu nie zawsze byl w stanie sprostac. Stad, mimo poprawnego
wyznaczenia pola badawczego, miat spore klopoty, zeby dobrac i stosowa¢ w pracy odpowiednie
zalozenia metodologiczne i teoretyczne, ktory pozwolilyby dobrze wykorzystad zgromadzony
bogaty zestaw zrodel i literatury oraz w miare sprawnie wszystko polaczy¢ w postaci raportu z
badan, czyli tytutowej rozprawy doktorskiej. Trzeba jednak przy tym zaznaczy¢, ze pomimo tych
wad i btedow, Doktorant wykazal spore umiejetnosci oraz zdolnosci do samodzielnego prowadzenia
badan naukowych, czego tez wymagaja powyzsze zapisy ustawowe.

Moja ocena rozprawy doktorskiej bedzie dotyczy¢ jej najwazniejszych jej elementow.
A/ Tytul: W tytule winna byé zawarta konceptualizacja oraz precyzyjne okreslenie pola
badawczego, uwypuklenie istoty badan zawartych w pracy, zarysowanie zasiegu merytorycznego,
przestrzennego i chronologicznego problemu. Biorac to pod uwage uwazam zaproponowany tytui
rozprawy za dyskusyjny. Przede wszystkim wydaje mi si¢ dziwne stosowanie terminu
Lpismiennictwo”, ktore zazwyczaj bywa definiowane jako ogdl wypowiedzi utrwalonych w pismie,
zwigzanych z réznymi dziedzinami zycia spofecznego. Najwazniejsze z jego odmian to literatura
piekna, pismiennictwo naukowe i popularnonaukowe, publicystyka, czasopismiennictwo, a takze
liczne pisma uzytkowe i dokumenty zycia spotecznego. Krotko mowiac, chodzi o klasyczne zrodia
pisane w roznych formach, ktére wykorzystywat Doktorant do swoich badafh. Moim zdaniem praca
w sensie merytorycznym dotyczy wyraznie konceptualizacji mysli politycznej, a nie specyfiki bazy
zrodiowej, to nie dyplomatyka czy paleografia. Wyraznie wskazuje na to uzywanie terminu idea w
tytule, czyli przekonania, ze u podstaw kazdej mysli politycznej lezy system wartosci wyrazany w
postaci idei. Poza tym rozprawa dotyczy konkretnie utworéw trzech 0sdb, a nie calego spektrum
pismiennictwa polskiej emigracji politycznej po 1945 r. Stad za duzo bardziej adekwatine do

zarysowanego pola badawczego uwazalbym tytly rozprawy: ,ldea’ federacyjna w mysli

Tego poigeia Autor teZ w pracy nic delinje.
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politycznej polskiej emigracii w latach 1945-1990/?/ na wybranych przykladach™ albo  Halecki-
Mieroszewski-Pitsudski i ich federacyjna mysl polityczna na emigracji po 1945 r” Pewne
watpliwosci budzi cezura koncowa, skoro R. Pilsudski zmart w 1988 1., a pozostali dwaj Panowie
duzo wezesniej. Stad moze lepsze byloby chronologiczne zakreslenie pracy, jako okresu po Il
wojnie swiatowej.
B/ Problem badawczy i metodologia: Tej czesci pracy cheiatbym poswigci¢ szezegolnie duzo
uwagi, albowiem ulomnosci warsztatu badawczego Doktoranta wplywaja na liczne wady rozprawy.
We Wstepie kwestie teoretyczne i metodologiczne sa umieszczone w niezbyt logiczny i chaotyczny
sposdb. Cel badan przedstawiony w pracy uwazam za wadliwy, jesli chodzi o to sformufowanie:
_Przedmiotem zainteresowania pracy jest obecno$¢ wskazanej idei [federacyjnej] w pismiennictwie
polskiej emigracji patriotycznej w latach 1945-1990” /s. 6/. Obecnos¢ trudno uznac za kategorig
badawcza, znowu pojawia sie pisSmiennictwo zamiast mysl polityczna, wreszcie Doktorant uzywa
kategorii emigracji patriotycznej jako podmiotu badan, bez okreslenia, jak jg definiuje, a przeciez
tym sposobem wyroznia takze emigracje niepatriotyczny. Bardziej poprawne jest inne
sformulowanie celu pracy: ,,w pracy przeprowadzona zostata rekonstrukcja, usystematyzowanie
oraz analiza idei federacyjnej wystepujacej w pismiennictwie wskazanych autorow™ /s. 15/
Pomijajac znowu niefortunne wyrazenie o pismiennictwie zamiast mysh politycznej ten cel dobrze
identyfikuje zamiary Doktoranta. Moze warto byloby mocniej w nim podkresli¢ oryginalnos¢ badan
Autora uzywajac sformutowania ,w aspekcie porownawczym”. Natomiast nie rozumiem naukowej
doniostosci stwierdzenia: W pracy daze do badania trzech plaszczyzn lub rzeczywistosci: dorobku
historycznego, publicystyki politycznej, a takze w pewnym zakresie dziatalnosci politycznej /.77 /s.
17/, W rozprawie nie potrafitem zidentyfikowa¢ celow posrednich, a moim zdaniem by¢ powinny.

Doktorant wyroznia jedno gtéwne oraz wiele czastkowych pytan badawczych, ktore winny
wynika¢ z celu pracy. Pytanie glowne uwazam za trafne, natomiast sporo obiekcji budza pytania
czastkowe. Po pierwsze jest ich zbyt wiele, a zatem trudno na nie odpowiedzie¢ w pracy, po drugie
zaburzona wydaje si¢ ich logiczna kolejnosé, po trzecie sa zapisane w sposéb rozwlekly 1 mato
konkretny, po czwarte, dla porzadku warto byloby je ponumerowac. Autor wyodrebnia w pracy
hipotezy /s. 16/, jednak niezbyt koresponduja one z pytaniami badawczymi oraz ze strukturg pracy,
a ich falsyfikacja powinna na nig wptywaé. W sumie wady tych aspektow pracy bedg sig przejawiac
w btedach dotyczacych rozmieszezenia tresci w poszczegdinych czesciach pracy

Wstep posiada dosyé szczupla i nie pozbawiong wielu wad czg¢é¢ metodologiczna. Kluczem do
doboru metod winno by¢é skupienie sie na odtwarzaniu warstwy ideowej obecne) w mysh i
dziatalnosci politycznej wymienionych wyzej osob. Stad ich zastosowanie powinno pozwoli¢ na

rejestracje roznych odmian idei federacyjnej i jej komponentdw oraz procesOw wytwarzania



dogmatow ideowych, formutowania doktryn, programoéw oraz analizy uwarunkowaf wewnetrznych
i zewnetrzych ich zmian. Najlepiej ze wskazaniem pojawiajacych si¢ wtedy waracji oraz
deformacji, albowiem my$l polityczna rodzi rzeczywiste oraz wyobrazone doswiadczente
polityczne. Doktorant rozumie t¢ koniecznos¢, lecz recenzowana praca zawiera istotne braki.
Trafnie sygnalizuje duze znaczenie metody genetycznej i komparatystycznej dla swoich badan oraz
wage podejscia idiograficznego, ale bez wskazania jego wad. Na tym tle zastrzezenia mozna
podniesé¢ do zaprezentowanego przez Doktoranta katalogu metod, ktore znalazly swoje
zastosowanie w pracy. Wydaje sie, ze w czgscl metodologicznej brakuje wzmianki o podstawowej
metodzie stosowanej przez Autora, czyli metodzie systemowej, ktora nieustannie przewija si¢ w
pracy choéby w analizie mys$li politycznej. Traktuje ona polska mysl polityczng jako
uporzadkowany wewngtrznie, swoisty, zwarty i wzajemnie warunkujacy si¢ system, a Doktorant
zajimuje si¢ jej podsystemami: okreslonym idea federacyjng oraz podsystemem zwigzanym z
koncepcjami poszczegolnych oséb. Przy czym analiza w pracy dotyczy skali wewnetrznej integracji
idei federacyjnej z systemem, relacji miedzy poszczegdlnymi podsystemami polskiej mysli
politycznej oraz interakcji z otoczeniem. Doktorant stosuje rowniez analizg tresci, metode typowa
dla mysli politycznej, nie wspominajac o nigj w czesci metodologicznej. Obok tego musial
postugiwaé sie metoda geograficzna oraz geopolityczng, albowiem odnosit si¢ do specytiki
okreslonej przestrzeni geograficznej oraz jej politycznego znaczenia. Podejmowal rowniez w pracy
problematyke narodowosciowg Europy Srodkowo-Wschodniej przy pomocy metody etnograficzne;.
Zasadniczy problem pracy lezy jednak w tym, ze Doktorant mial duzo klopotow ze stosowaniem
tych metod, zwlaszcza metody komparatystycznej.

W podsumowaniu trzeba odniesé sig krytycznie do zakresu wiedzy teoretycznej Doktoranta, ktora

wymaga dalszego sporego poglebienia i uzupelnienia. Z jednej strony potraft w miarg sprawnie
uzasadni¢ taki, a nie inny dobor metod badawczych, trafnie je ulokowaé w przestrzeni wiasnych
badan, z drugiej nie wymienia przynajmniej dwoch podstawowych metod, z ktérych w rozprawie
korzysta.
O/ Baza #rédiowa i literatura: Dobor zirédet i literatury winien by¢ uzasadniony problemem
badawczym oraz weryfikacja pytan badawczych. W ocenianej rozprawie stoi na nierownym
poziomie. We Wstepie Doktorant dokonuje starannej, obszernej i krytycznej analizy stanu badan,
Tworzy zatem solidny punkt wyjécia do oceny przydatnosci zrodet oraz literatury dla ocentangj
rozprawy. Z drugiej strony to wlasnie czesto nowa i oryginalna interpretacja roznorodnych typow
zrodet oraz literatury przedmiotu stanowi Sporg wartosc pracy.

Trzeba zwrocié uwage na szeroka i roznorodng kwerende zrodtowa wykonang przez Doktoranta

na potrzeby recenzowanej rozprawy doktorskiej. W sumie mozna uznaé, ze zgromadzone
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wystarczajace i obszerne podstawy zrodlowe dysertacji stawialy przed Doktorantem wysokie
wymagania dotyczace ich analizy, interpretacji, weryfikacji i porownania, faczenia wiedzy
zrodlowej z pozazrodiows, ktorym nie zawsze sprostal. W wielu kwestiach interpretacja zrodel
budzi watpliwosci lub jest dyskusyjna. Z kolei w rozlicznych fragmentach Doktorant miat problemy
z analiza zrodet, ograniczajac sie do opisu tego, co zawierajg.

Autor posiada dobra orientacje w podstawowej literaturze przedmiotu i spora erudycje. HNustruje
to chocby obszerna i dobrze sporzadzona interdyscyplinarna bibliografia opracowan, oddajaca
rozlegle studia Doktoranta nad rozwiazaniem tytufowego problemu badawczego. Zawiera wiele
znaczacych pozycji dotyczacych historii Polski oraz roznych szkol i nurtéw nasze) mysh
politycznej.

W sumie mozna ocenié, iz mimo wielu utomnosci, eksploracja zebranych w pracy Zrodel oraz

literatury przedmiotu pozwolita nad uzyskanie takiego zasobu informacji, faktografii, interpretacji,
ocen, ktore wystarczyly do rozwiazania tytulowego problemu badawczego.
1)/ Strukiura pracy: Postawiony w tytule problem badawczy moze zostaé zrealizowany w w rozny
sposab, jesli chodzi o uklad tresci. Praca zostata poprawnie skonstruowana zasadniczo wokol osi
biograficzno-problemowej z zachowaniem klucza chronologicznego. Obejmuje 4 rozdzialy
merytoryczne oraz Wstep, Zakonczenie i Bibliografi¢. Wyraznie wyodrebnione s3 dwie czesci
rozprawy: pierwsza dotyczy tradycji polskiej mysli federacyjnej /rozdziat 1/, druga zas /rozdziaty 2-
4/ analizy myéli politycznej trzech wspomnianych wyzej osob. Taki dychotomiczny pracy mozna
uzna¢ za zasadny, warunkowany celami rozprawy oraz weryfikacja pytan badawczych.

Zaproponowany ukfad podstawowych jednostek studium spetnia z pewnymi zastrzezeniami
wymogi rozdzielnosci tresci i tekstw. Niemniej inaczej, wediug klasycznego klucza
chronologicznego, ujalbym tradycje polskiej myéli federacyjnej w rozdziale 1. Byc moze
pozwolitoby to uniknaé miejscami chaotycznej narracji w tym rozdziale. Za dyskusyjna uwazam
strukture w drugiej czesci pracy, czyli w rozdziatach 2-4. Sadze, ze ze wzgledu na analizg i
komparatystyke my$li federacyjnej trzech wyroznionych w pracy osob schemat podzialu tresci
winien by¢ podobny, a tak nie jest. Rozdzial warto byloby zacza¢ si¢ od biografii, nastepnie
podstaw mysh politycznej, a pozniej interpretowal my$l federacyjng. Uporzadkowaloby to
miejscami niespdjne wywody Doktoranta. Idac tym tropem fatalne stylistycznie sa tytuly
podrozdzialow 22 Federacyjny background Oskara Haleckiego oraz 3.2: Baza namystu
federacyjnego Mieroszewskiego i ,Kultury”. Duzo poprawniejsze byloby chyba opatrzec je
odpowiednimi nazwami: , Podstawy my$li politycznej Oskara Haleckiego™ oraz ,Podstawy mysli
politycznej Mieroszewskiego i 'Kultury™. Korzystnie porzadkowatoby to strukturg poszczegolnych

rozdziatow o myshi federacyjnej, co postulowatem wyzej.
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Zwracaja uwage mate dysproporcje objgtosci poszezegolnych jednostek struktury pracy.
Proporcja podziatu objgtosci rozprawy miedzy czgscia wprowadzajaca, dotycza tradycji polskiej
mysli federacyjnej, a czeécia zasadnicza, analizujaca mysl federacyjna trzech wybranych autorow,
wydaje sie¢ uzasadniona. Dla lepszej czytelnosci rozwazan trafnie wyodrebniono w ramach
rozdziatow kolejne podrozdziaty, porzadkujace wywody. Negatywnie trzeba ocenic to, ze na koncu
poszezegolnych rozdziatow brakuje podsumowania, co pokazywaloby umiejetnosc syntezy oraz
oceny wiasnych rozwazan.

I/ Uwagi dotyczqee tresci rozprawy. Nalezy zacza¢ od oceny umiejgtnosc pisania przez
Doktoranta rozpraw naukowych. Mam do tego sporo zastrzezen, albowiem Autor w wielu
miejscach nie traktuje poprawnie tekstu jako zorganizowanej catosci znakowej, a w efekcie w
niespojnej formie przekazuje informacje istotne z punktu widzenia nadawcy komunikatu. Uwazam,
ze w czeSci swojej pracy nie potrafit poprawnie stosowaé podstawowych zasad dobrego stylu
naukowego: jasnosci, precyzji, prostoty i zwieztoéci. Jasnos¢ wymaga, zeby schemat konstrukcyjny
tekstu umozliwial odbiorcom poprawne powigzanie ze soba poszczegdlnych mysli Autora.
Tymczasem w pracy mamy zbyt duzo chaosu i komplikowania wywodu, naruszania ustalonego
przez Autora podziatu tresci i chronologii, przykiadem tego s fragmenty rozdziatu 1. Dobry styl
wymaga poprawnego konstruowania zdan, a w pracy nieraz sg one zbyt diugie 1 mato harmoniczne.
Podobny wymog dotyczy akapitow, ktore w rozprawie bywaja pozbawione tzw. ramy akapitowej, a
czesto tez jasno wyréznionego wypowiedzenia tematowego. Szwankujg rowniez polgczenia
miedzyakapitowe. Precyzja powinna prowadzi¢ do zgodnosci tego, co piszemy, z tym, co
chcieliby$émy napisa¢, zeby wlasciwie oddac intencje komunikacyjne Autora. Dotyczy to np.
Scistego formulowania ocen czy wnioskow oraz unikania niepozadanej wieloznacznosci. W pracy
przeczy temu zdarzajace sie formulowanie réznych ocen na ten sam temat w roznych czesciach
pracy oraz np. uzywanie nieraz terminow polisemicznych, ktérych Autor nie definiuje. Prostota
wymaga stosowania stylu, ktory winien si¢ miesci¢ w informowaniu oraz perswadowaniu. Problem
w tym, ze w niektorych czeéciach pracy wiasciwa proporcja migdzy tekstern informacyjnym
/opisem/ a perswazyjnym zostata zachwiana. Nieraz dominuje detaliczna wrecz deskrypcja zamiast
analizy /np. s. 60-65, 96-97, 203-221/, przy ktorej gubi si¢ zasadniczy wywdd 1 gubi sig czytelnik.
Wreszcie duzo zastrzezef budzi zwieztosé pracy, ktora przeciez wymaga od Autora, aby jego slowa
byly zrozumiate i docieraty do czytelnika w mozliwie najprostszy sposob. Zas w pracy mamy
niepotrzebne powtdrzenia, przeskakiwanie watkow i chronologii /np. s. 67-71, 87, 91, 193, 221/,
zbedne analizy czy dygresje /np. s. 138-141/ oraz niespdjnos¢ wywodu. Te bledy odpowiadajg m.in.
za nadmierng objeto$¢ rozprawy, ktéra jest rozwlekla i przegadana. W mojej ocenie bez szkody dla

analizy tytutowego problemu datoby sie ja skroci¢ przynajmniej o 20%.
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Oceniam dlatego, ze w recenzowanej pracy narracja stoi na nierownym poziomie. W wielu
fragmentach jest ptynna, umozliwia dowod naukowy, pozwala na stosowanie odpowiednie]
argumentacji, daje mozliwosci polemiki naukowej oraz syntezy argumentacji obecnej w literaturze
przedmiotu. Z drugiej strony w rozprawie nie brakuje fragmentow nieuporzadkowanych, w ktorych
Autor nie panuje nad narracja. Nadto w kazdej czesci pracy Doktorant miejscami nie potrati
trzymac sie ustalonej przez siebie struktury podziatu tresci, problemow i watkow. W rozprawie
wystepuje ewidentne naduzywanie przypisow, zwlaszcza tzw. informacyjnych, wielokro¢ zbednych.

Podsumowujac: tresé rozprawy wydaje sie podporzadkowana przyjetymi we Wstepie zatozeniami
koncepcyjnymi i wskazuje, mimo wielu utomnosci, na w zasadzie poprawng 1 samodzielng wizje
badaf nad tytufowym problemem badawczym, czego wymagaja stosowne przepisy.

W rozprawie podejmujacej tak szeroki i skomplikowany badawczo obszar, obfitujace] w szereg
ciekawych tez i wnioskow, wiele z nich budzi zastanowienie, niektore krytyke, wiele tez zacheca do
dyskusji i wymiany zdan. Do wszystkich nie sposéb si¢ odnies¢ w krotkiej recenzji. Dlatego
cheiatbym sie ograniczy¢é do kilku wybranych kwestii. Zwraca uwage réznica merytoryczna migdzy
poszczegolnymi czesciami pracy. Generalnie Doktorant lepiej sobie radzi z analiza mysli
federacyjnej trzech wymienionych tworcoOw, niz z pokazaniem tradycji mysli federacyjne) od
Mieszka 1. Sam zamysl rozdzialu 1 stanowitby pole badawcze dla ksigzki profesorskiej, a jego
gruntowne spenetrowanie przekracza mozliwosci, umigjgtnosei, ale tez zasady wymagane od
rozpraw doktorskich. Stad np. powierzchownos¢ niektorych analiz, ocen, wnioskow zawartych w
tej cze$cl pracy, o czym nizej.

W przypadku wspomnianego juz wyzej rozdziatu 1, ktory jest nie tylko zbyt obszerny, ale tez w
wielu miejscach malo spdjny, chcialbym odniesé sie do kwestii juz poruszonej, mianowicie
klopotéow Doktoranta z logika wypowiedzi oraz z operacjonalizacjg mysli polityczne) Mysl
bowiem musi by¢ pokazana w pewnym konkretnym kontekscie, takze historycznym, aby by¢ w nim
zakotwiczona. Zadaniem tego rozdziatu winno by¢ na podstawie analizy historycznych przemian
polskiej mysli federacyjnej oraz jej realizacji wypracowanie swego rodzaju modelu polskiej idet
federacyjnej oraz jej komponentow, ktéra bedzie poddana wariantowaniu i poréwnaniu w kolejnych
rozdziatach. Mozna jednak zauwazy¢ spore ktopoty Doktoranta z realizacja tego celu. Podkresla on,
zreszta trafnie, Ze kazda my$l polityczna jest rozpieta miedzy refleksjg nad panstwem i polityka a
praktyka polityczna. Tyle, ze my§l polityczna zajmuje si¢ glownie refleksjg, a nie praktyka.
Tymezasem w omawianym rozdziale Autor nieraz miesza te dwa porzadki, nie potrafi ich dobrze
wyodrebni¢. Do tego narracja jest czesto chaotyczna i nie trzyma sig¢ kluczowego porzadku
chronologicznego. Typowy przyklad to podrozdziat 1.1 Polskie tradycje federacyjne. Zaczyna si¢

od trafnego spostrzezenia o podstawach tych tradycji w okresie jagiellonskim, poZnie) przechodzi
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do Mieszka 1, nastgpnie Kazimierz Wielki, Bolestaw Krzywousty itd. Podobnie wadliwie Autor nie
trzyma si¢ wyznaczonych przez siebie ram chronologicznych w nastgpnym podrozdziale 1.2
Zrodta polskiej misji cywilizacyjnej na Wschodzie” i w kolejnym. Zdarzaja si¢ w tym rozdziale
niepotrzebne wirgcenia, np. s. 138-141, kiedy Doktorant nie bardzo wiadomo dlaczego relacjonuje
obszernie poglady Stanistawa Cata -Mackiewicza na historig polskich idei federacyjnych, by chwilg
pozniej skupi¢ sig na Jozefie Pilsudskim. W rozdziale znajdujg si¢ $miale historycznie 1
bezsensowne poréwnania poczatkow panstwa polskiego z XX w. Dla przykiadu Bolestaw Chrobry
przemieszczal swojg armi¢ z jednego kranca pafistwa ,w pelnym werwy, wrgcz blyskawicznym
tempie, ktore nieraz bylo niedoscignione w XX w.” /s. 91/, a w przypisie Doktorant precyzuje, ze
przemiescit swoje sity w 1018 r. pot roku z okolic Budziszyna na Wolyn. Na tej samej stronie
kolejne, malo wnoszace porownanie dotyczy zestawienia imperium niemieckiego 1 poteznego
wschodniego, czyli Rusi Kijowskiej w okresie Bolestawa Chrobrego, a takze imperiéw
rozbiorowych oraz w XX wieku — totalitarnych Niemiec i Rosji. Przeciez mowa o roznych
panstwach imperialnych. Na tej zasadzie mozna poréwnywac wszystko ze wszystkim.

Doktorant postuguje si¢ w rozprawie wielokrotnie terminem imperium, ale go nie definiuje.
Wyroznia do tego cechy stalego imperium” /%, bez wyjasnienia pojecia i przedstawienia
egzemplifikacji z historii, a wsrod tych cech wymienia potrzebe .posiadania silnej, porzadnej
merytorycznie ekspertyzy” /sicl/ /s. 90/. Pisze tez na tej stronie o, swego rodzaju imperium” /7/,
znowu nie okreslajac jego przymiotow. Przy okazji tego ,swego rodzaju imperium” Bolestawa
Chrobrego moze warto byloby sie odnies¢ do tezy wielu mediewistow, ze nieustanne wojny
prowadzone przez tego whadce, zdecydowanie ponad mozliwosci pafistwa, tak wydrenowaty zasoby
Judzkie i materialne Polski piastowskiej, ze w duzej przyczynily si¢ do upadku panstwa za Mieszka
Il W pierwszej czeéci pracy, kiedy Doktorant z duza znajomoscig rzeczy zajmuje si¢ tradycjami
my$lenia federacyjnego w Europie wyraznie brakuje odniesienia si¢ do idei Rzeszy, zywej i realnej
w okresie sredniowiecza, a takze pozniej.

Jesli chodzi o rozdzial 2 dotyczgcy Oskara Haleckiego warto podnies¢, ze jest to jedna z
nielicznych prob przedstawienia w sposob kompleksowy jego mysli politycznej. Jednak znowu
mozna zauwazy¢ w tej czesci pracy chaotyczng narracj¢ i kiopoty z przestizeganiem ustalonej
struktury podziatu tresci. Dia przykiadu na s. 191 Autor zajmuje si¢ idea federacyjna wybitnego
historyka, by potem przej$¢ zaraz do jego udzialu w konferencjach naukowych, co powinno si¢
rnalezé w czescl biograficznej. Stabo uporzadkowana wydaje si¢ rowniez czesc biograficzna, gdzie
Doktorant miesza biografistyke z pogladami Haleckiego, ktére wyodrebnit jako kolejne
podrozdziaty. Najpierw Autor pisze o jego $mierci w 1973 r, a pozniej, kiedy i w jakiej rodzinie

przyszedt na $wiat /s. 157-158/. Pozbawionym logiki byto wyodrgbnienie podrozdziatu 2.1 W
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poszukiwaniu korzeni na kresach” /s. 175-177/ zamiast uczyni¢ go cz¢scig biografii. Podrozdzial
_Mysl federacyjna Oskara Haleckiego™ / od s. 193/ winien odnosi¢ si¢ do caloksztattu te) myski,
tymczasem Autor dokonuje jej analizy juz wielokrotnie wezesniej, stad powtérzenia. Za kolejny
przyktad stabej operacjonalizacji my$li politycznej mozna uznac obszerny fragment tego rozdzialu,
w ktorym Doktorant opisuje zawarto$¢ wybranych publikacji Oskara Haleckiego /s. 203-221/
zamiast dokonaé ich analizy i syntezy oraz wskazania, co nowego wnosity one do pogladow tego
historyka. W ten sposéb nie bada si¢ my$li politycznej. Wérdd innych watkow warto przypomniec,
ze spojnosé systemu hydrograficznego Polski potwierdzal najwybitniejszy nasz geograf i geopolityk
Eugeniusz Romer /s. 189/ i nie tylko on".

Wreszcie ostatnia dyskusyjna kwestia z tego rozdziatu dotyczaca problematyki, ktora zajmuje sig
naukowo od lat. Doktorant zauwaza, ze ,badacz [Halecki] opowiadat si¢ za rezygnacjg z
determinizmu [geograficznego] charakterystycznego dla niemieckiej geopolityki” /s. 167/, a raczej
by}t zwolennikiem posybilizmu geograficznego, czyli kluczowej roli czlowicka. Pisalem juz przed
laty, ze kwestia dominujacego wplywu geografii na Geopolitik wydaje si¢ duzo bardziej zlozona niz
stereotypowo przedstawiat ja Halecki, i nie tylko on’. Przez dekady wsrod niemieckich geogratow
trwaly dyskusje na temat skali determinizmu geograficznego w zyciu jednostek, narodow 1 panstw.
Friedrich Ratzel, najwigkszy niemiecki geograf w XIX w., glosit, ze ,polityka czysto narodowa
wspierana jest dazeniem do oderwania si¢ od geograficznych warunkéw ziemi, ale jest przez nie

nieuchronnie pokonana i zawsze im podporzadkowuje sie na koncu”".

Podobnie uwazal
najwybitniejszy niemiecki geopolityk Karl Haushofer, ktory przez lata swojej aktywnosci mocno
eksponowal w geopolityce kult wielkich jednostek, kult bohatera: ,Doskonale zdajemy sobie
sprawe, ze silna wola ludzka moze chwilowo uniezalezni¢ panstwa i narody /Volker/ od danych
warunkOw bytu na ziemi, a nawet wynies¢ je wysoko ponad nie; ale na dluzsza mete /.../ te
podstawowe, naturalne warunki zawsze bedg przewazac™. Ten sam Haushofer w innych swoich
publikacjach jednak czesto przypominal, ze w miare rozwoju cywilizacji, techniki, transporiu
nastepuje przewartosciowanie statych i wydawaloby si¢ niezmiennych czynnikow geograficznych,

ktore w ten sposob modyfikuje czlowiek. Negowanie badz niedostrzeganie tych procesow moze

» E. Romecr. Ziemia i pafistwo. Kilka zagadnien geopolitycznych. Lwdw-Warszawa 1939, 5. 12-13, J6-17. Jego
zdanicm terytorium  Polski zostalo spojonc naturalnymi dolinami rzek plynacych zarowno do Morza
Baltyckicgo /Odra. Wisla, Niemen, Dzwina/, jak 1 Morza Czarnego /Dniestr i Dniepr/. Indywidualnos¢ obszaru
geograficzncgo Polski zamykata si¢ micdzy Odrg a Dnieprem, Karpatami a Baltykiem, za$ jego osig bylo dorzecze
Wisly. Dlatego Polska stanowila geograficzna, naturalnie zespolony caloé¢ 1 pomimo politycznego rozbicia w
okresie zaborow nic 7gingla.

L Macala, Fricdrich Ratzel jako tworca niemicckicy Geopolitik.
hilps Zceish.icm cdupi/ceish/clement/bwineta ] clement ois-doi-10_133804 athepa 2012 34 07/c/arficles-
21653249 pd{pdf [dostep: 07.07.2023].
*F. Ratzel. Politische Geographie oder Geographic der Staaten, der Verkchrs, und des Krieges, wyd. 2. Miinchen-Berlin
1903, 5. 232,

“K.. Haushofer. Japan und Japaner: cinc Landes und Volkskunde, wyd.2, Leipzig-Berhlin 1933, 5. 4.
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mie¢ optakane konsekwencje polityczne i geopolityczne'®. W glosnej wypowiedzi z 1925 1. ocenial,
ze tylko ok. ' czynnikoéw rozwoju zycia ludzkiego byto determinowanych przez czynniki
srodowiskowe, geograficzne. Stad sprzeciwial sig, zeby geopolityke nazywaé geodeterminizmem, a
raczej pseudodeterminizmem''. Wreszcie, idgc wyraznie wbrew determinizmowi geograficznemu,
Haushofer dowodzit, ze kultura byla najtrwalszym, cho¢ tez najwolniejszym w stosunku do polityk
czy ekonomii, ale podstawowym czynnikiem ekspansji pafistw. Kultura torowala droge do zdobycia
obcej przestrzeni zyciowej, wyznaczata dla przywodcow pafistwa szlaki podporzgdkowania sobie
innych narodow i ich terendw. Innymi stowy to trwala sila podbijajaca i kolonizujacy przestrzen'”.
Do tego w okresie Trzeciej Rzeszy nastapilo w geopolityce niemieckiej wyrazne zmnigj szenie si¢
znaczenia determinizmu geograficznego i organicznej teorii panstwa, ktore w tym zamysle rodzito
sie, kwitlo, rozwijato, a nastepnie umieralo jak kazdy organizm, a tymczasem Hitler oglosit
tysigcletnia Rzesze. Rosla rola mnych czynnikow: wielkich jednostek, rasy, narodu, woli ludzi,
demografii, ekonomii, kultury, na rzecz odrzucania fatalizmu geografii. Lansowali je zwilaszcza ¢
geopolitycy, a wtedy ich przybywato, ktorzy nie mieli formalnego wyksztalcenia geograficznego.
Wyrazata to wprost chocby definicja geopolityki Ruperta von Schumachera, przedstawiciela
miodszego 1 duzo bardziej oddanego nazistom pokolenia jej tworcow; nazywal ja ,naukg o
pafistwie, Judziach i rasie”, brakowalo tu kluczowej dla geografow roli przestrzeni'*

Jesli chodzi o trzeci rozdzial pracy, to Doktorant dosy¢ umiejetnie przedstawia w nim wielokrotnie
juz poddawang badaniom my$l polityczna i geopolityczna Juliusza Mieroszewskiego. Znowu
powtarzajg sie¢ w nim jednak wady z poprzednich czesci pracy, czyli miejscami chaotyczna i
nieprzemyslana narracja. Dia przykiadu na s. 229 Doktorant pisze o urodzeniu J. Mieroszewskiego,
by zaraz potem zajaé si¢ jego tworczoscia w paryskiej ,Kulturze”, zeby w nastepnym akapicie
przejéé do rodzicow bohatera rozdzialu. W kolejnym podrozdziale 3.2., ktorego tytul | Baza
namysiu federacyjnego Mieroszewskiego i . Kultury™ jest niefortunny, zbyt obszernie i detalicznie
odnosi sie do mysli $rodowiska , Buntu Mtodych™ i ,,Polityki”. Moim zdaniem niezreczne wydaje
sie okreglenie ,relatywizacja otoczenia miedzynarodowego Polski™ /s. 247/, czyh przebudowy
Europy zgodnie z Polska racja stanu”. Wystarczyloby dazenie do przebudowy otoczenia
migdzynarodowego Polski™.

Podobne zastrzezenia mozna podnies¢ do interesujgcego rozdzialu 4 poswieconego postaci i mysli

YK Haushofer. Geopolitik der Pan-ideen, Berlin 1931, s. 30.

K. Haushofer, Zum Geleit. w: J. Fairgrieve. Geographic und Weltmacht. Eine Einfiihrung in dic Geopolitik. Berlin-
Griincwald 1925, 5. 6.

">A. Dorpaten. The World of General Haushofer. Geopolitics in Action, New York 1966, s. 80.

" . W. Spang. Karl Haushofcr und Japan. Die Rezeption sciner geopolitischen Theorien in der deutschen und
japanischen Politik, Miinchen 2013, 5. 269-270.
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politycznej Rowmunda Pitsudskiego, znacznie stabiej do tej pory eksplorowanej badawczo. W
mojej ocenie Doktorant zbyt drobiazgowo opisuje jego zyciorys, zwlaszcza przedwojenny. W
podrozdziale 4.5 | Idea federacyjna Rowmunda Pitsudskiego” wywody na s. 339-348 nie maja
zwiazku z profilem tej czesci tekstu i powinny by¢ umieszczone wezednie] przy czgsci
biograficznej.

Odnoszac sie sumarycznie do rozdzialow pracy dotyczacych trzech gtownych postaci i ich mysh
federacyjnej, ktore byly badane przez Doktoranta trzeba zauwazy¢ powazng wadg, ktora przy okazji
deprecjonuje Zakonczenie rozprawy. Otoz we Wstepie Doktorant poczynii zalozenie, ze Jego
badania idei federacyjnej w tworczosci wymienionych osob beda mialy charakter
komparatystyczny. Odniesieniem winien by¢ wzorzec wypracowany w rozdziale 1. Klopot w tym,
ze takie fragmenty wystepuja, ale generalnie trudno dostrzec kompleksowe stosowante tej metody
przy lekturze zasadniczej czesci pracy. Natomiast taka syntetyczng probe komparatystyki Doktorant
oferuje w Zakonczeniu, zamiast poczynic ja glebiej 1 wyrazZniej w stosownych miejscach rozprawy.
Popetnit zatem powazny blad, albowiem podsumowuje sig to, co zostalo wczesnie] powiedziane.
Praca tworzy zamknigta calosé, stad trudno w konkluzji wprowadza¢ nowe mysli, nowe aspekty
zagadnienia, skoro w tym miejscu Autor rozstaje si¢ z czytelnikiem. Nastgpnie w Zakonczeniu
malo przekonujaco brzmi pomieszanie poje¢, ktore zreszta, jak wspomniano, Doktorant nie
definiuje w pracy: , Analizowane pismiennictwo, mysl polityczna, materialy oraz dane dotyczace
polskich srodowisk emigracyjnych pozwalaja..” /s. 374/, gdy rozprawa dotyczy po prostu mysli
politycznej. Podobnie jak badana idea federacyjna, ktora byla jej czgscia. Autor postuguje sig
dziwnymi okresleniami: ,Nie dazylem do sztucznego w moim odczuciu oderwania mysli
politycznej od biografii™ /s. 375/, t bardzo dobrze, bo nie mozna separowac mysh od osoby, ktora ja
wytworzyla. Ale skoro Doktorant stawia taki problem, to moze warto, zeby postuzyt sig
przykladami publikacji, w ktorych dopatrzyl si¢ owego oderwania. Koleiny biad dotyczy nazwy
panstwa: satelickiego statusu wobec Rosyjskiej Federacyjne Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej” /s. 375/. W sktad ZSRR albo ZSRS wchodzita ona w latach 1922-1991 jako najwigksza
czese federacji, natomiast status satelicki Polska oraz inne pafstwa tzw. bloku wschodniego lub
imperium zewnetrznego posiadaty wobec federacji, czyli ZSRR.

Jeshi chodzi o Bibliografie watpliwosci budzi umieszczenie w ,,Opracowaniach” np. pism Romana
Dmowskiego czy publicystyki Stanislawa Cata-Mackiewicza, przeciez stanowily one zrédia do
pracy. Pewne zaskoczenie wzbudzilo we mnie pominiecie w analizie 1 Bibliografii przynajmniej
dwoch éwietnych monografii wybitnego historyka Romana Wapinskiego, nawigzujacych do
tytutowego problemu: _Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolite)”, wydanej w 1989 1.

oraz .Polska i male ojczyzny Polakéw. Z dziejow ksztaltowania si¢ swiadomosci narodowej w X1X
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i XX w. po wybuch 1I wojny swiatowej”, opublikowanej w 1994 r.

17/ Konkluzje: Rozprawa doktorska mgra R. Mieczkowskiego analizuje problem trudny 1 wazny dla
badania polskiej mysli politycznej. Zakreslone w pracy pole badawcze stworzylo szereg sporych
klopotow z jego konceptualizacja i realizacja. Niemnigj Doktorant wykazuje sie w swojej pracy
wystarczajaeg samodzielnoscia naukowa oraz metodologiczng, dystansem i krytycyzmem wobec
niekiedy éwiezych i kontrowersyinych proceséw i postaw. Zgromadzona duza baza zrodiowa i
literatura, spora erudycja Autora oraz dobra w wielu aspektach znajomosc analizowanej
problematyki, czesto oryginalny sposob ujecia, nietuzinkowe interpretacje i wnioski, wypelniaja
luke w polskich badaniach z zakresu nauk o polityce i administracji, otwieraja nowe perspektywy
badawcze, poszerzaja istotnie nasza wiedzg 1 zachgcaja do dyskusji. Rozprawa nie jest pozbawiona
wielu nieraz istotnych bledow i wad, szczegolnie warsztatowych, ktére mocno obnizaja jej wartosc.
Najwazniejsze, moim zdaniem, ulomnosci rozprawy zasygnalizowalem w tej recenzji.
Reasumujgc: uwazam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymogi
okreslone stosownymi przepisami i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie Mgra Roberta

Mieczkowskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Jaroslaw Macata
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