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Wykonujagc uchwate nr 19/2025/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego z dnia 1 grudnia 2025 r., powotujaca mnie
na recenzentke w przewodzie doktorskim Pani mgr Wiolety Wasil-Ruseckiej, niniejszym
przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,Instytucje partycypacji obywatelskiej w
procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana
Prof. dr hab. Mirostawa Granata i Pani dr Eweliny Gierach.

Po zapoznaniu sie z treScia recenzowanej pracy doktorskiej stwierdzam, zZe
stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jak réwniez potwierdza
posiadanie przez Panig mgr Wiolete Wasil-Rusecka ogo6lnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie Nauki prawne oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Przedtozona do recenzji praca doktorska spetnia zatem wymogi ustawowe
wynikajgce z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, ze zm.) i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe

nadania Pani mgr Wiolecie Wasil-Ruseckiej stopnia doktora nauk prawnych.

Pozytywna ocene rozprawy doktorskiej chciatabym uzasadni¢ w nastepujacy sposdb:

1. Problem badawczy - jego oryginalnos¢ i znaczenie

Recenzowana praca doktorska poswiecona jest analizie instytucji partycypacji

obywatelskiej funkcjonujacych w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP. Autorka juz
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na poczatku pracy trafnie formutuje gtéwny problem badawczy, wskazujac na napiecie
miedzy potrzeba zagwarantowania efektywnoSci procesu legislacyjnego a koniecznoscia
zapewnienia obywatelom realnego wptywu na tre$¢ stanowionego prawa (s. 8). Tak
zarysowany problem badawczy ma charakter fundamentalny dla wspotczesnych
demokracji, poniewaz dotyczy jednego z podstawowych mechanizméw legitymizacji
procesu prawotworczego. Jednocze$nie jego znaczenie wynika z obserwowanej w
praktyce tendencji do przedktadania sprawnos$ci dziatania panstwa nad realne
zapewnienie obywatelom udzialu w procesach decyzyjnych, co w konsekwencji prowadzi
do marginalizacji instytucji partycypacji obywatelskie;.

Autorka w swojej pracy podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
poszczegblne instytucje partycypacji obywatelskiej faktycznie oddzialujag na przebieg
prac ustawodawczych w Sejmie oraz czy ich obecno$¢ przektada sie na wzrost
efektywnosci i demokratyzacji procesu legislacyjnego. Problem ten nalezy uznac za
wyjatkowo aktualny, a przy tym niedostatecznie zbadany. Wprawdzie istnieje bogata
literatura poswiecona zaré6wno mechanizmom partycypacji obywatelskiej, jak i samemu
procesowi legislacyjnemu, jednak brakowato dotad opracowan ujmujacych te dwa
zagadnienia w sposdb kompleksowy, z jednoczesnym uwzglednieniem perspektywy
obywatela oraz realnego charakteru jego wptywu na decyzje parlamentarne.

Trafno$¢ wyboru tego zagadnienia do blizszej analizy potwierdza rowniez obserwacja
praktyki parlamentarnej, z ktorej wynika, Ze instytucja partycypacji obywatelskiej sa
nierzadko stosowane w procesie stanowienia ustaw w sposdb fasadowy, co podwaza ich
znaczenie i funkcje. Tym samym badanie ich efektywnos$ci ma donioste konsekwencje
zaroOwno dla jakoSci stanowionego prawa, jak i poziomu zaufania do instytucji
publicznych. W tym kontekscie za szczegdlnie wartoSciowe nalezy uznac¢ cel przyjety
przez Autorke, obejmujacy ,identyfikacje czynnikéw wplywajacych na efektywnos¢
partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP” (s. 17) oraz ocene
tego, czy ,podstawy prawne analizowanych (...) instytucji partycypacji obywatelskiej
stwarzajag nie tyle formalne, ile realne mozliwosci udzialu obywateli w procesie
stanowienia ustaw i wzmacniajg jednocze$nie demokratyzacje tego procesu” (s. 17).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaproponowany problem badawczy jest w wysokim
stopniu oryginalny, a jego znaczenie ma nie tylko wymiar teoretyczny, ale rowniez istotny
wymiar praktyczny, mogac sta¢ sie impulsem do udoskonalenia istniejgcych

instrumentow partycypacji oraz do refleksji nad ksztattem procedur parlamentarnych.



Tym samym praca wnosi cenny wktad do badan nad funkcjonowaniem wspoétczesnej

demokracji przedstawicielskiej i kondycja procesu stanowienia prawa w Polsce.

2. Hipotezy badawcze - sposo6b ich sformulowania i weryfikacji

Doktorantka wskazata, Ze recenzowana praca ma na celu udzielenie odpowiedzi na
cztery zasadnicze pytania badawcze, a mianowicie:

a) Jakie powody zadecydowaly o wyksztatceniu sie instytucji partycypacji
obywatelskiej w polskiej tradycji ustrojowej oraz co warunkowato ich
efektywnos$¢?

b) Czy zasady ustrojowe moga stanowi¢ konstytucyjne podstawy partycypacji
obywatelskiej w tworzeniu prawa? Jesli tak, to co z tego wynika?

c) W jaki sposéb konstytucyjne mocowanie instytucji partycypacji obywatelskiej
(wyrazonych expressis verbis w tresci Konstytucji RP) wptywa na ich efektywno$¢
w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP?

d) W jakim stopniu funkcja, jaka dana instytucja partycypacji obywatelskiej petni w
procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP, i miejsce, jakie w nim zajmuje, oddziatujg
na rzeczywiste znaczenie tej instytucji w procesie legislacyjnym?

Za szczegblnie interesujaca nalezy uznac hipoteze gtéwna sformutowana we Wstepie
pracy i pozytywnie w tej pracy zweryfikowang (cho¢ jedynie czeSciowo, o czym dalej), co
zostato wyjasnione w Zakonczeniu pracy. Hipoteza ta, uogdélniajac ustalenia Autorki
zaprezentowane na s. 18, sprowadza sie do twierdzenia, Ze instytucje partycypacji
obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP realnie wzmacniaja
demokratyzacje i legitymizacje prawa jedynie w sprzyjajacych warunkach politycznych,
gdyzZ przy braku stabilnej i wystarczajacej ochrony normatywnej stajg sie mechanizmami
o0 znaczeniu pozornym, co w konsekwencji uzasadnia potrzebe rewizji ich ustawowych i
regulaminowych podstaw.

Hipotezie gtownej towarzyszy zespot hipotez szczegétowych, ktore Autorka
precyzyjnie sformutowata we Wstepie pracy.

Pierwsza z nich zaktada, ze w polskiej tradycji ustrojowej instytucje partycypacji
obywatelskiej rozwijaly sie przede wszystkim jako narzedzia o legitymizacyjnym
charakterze, przy czym ich faktyczna efektywno$¢ byta determinowana nie tylko

warunkami prawnymi, ale réwniez pozaprawnymi. Do tych pierwszych Autorka zalicza



ustréj panstwa, stopien ochrony praw podmiotowych jednostki, ksztalt prawny
stosownych przepiséw, a do drugich - okolicznoSci historyczne, warunki obiektywne, np.
rozlegte terytorium panstwa, Swiadomos$¢ prawng obywateli. Hipoteza ta dobrze wpisuje
sie w obserwowang historycznie zmienno$¢ roli, jaka przypisywano obywatelskim
formom wplywu na proces stanowienia prawa.

Druga hipoteza szczeg6towa opiera sie na zatozeniu, Ze prawo do partycypacji mozna
wyprowadzi¢ z zasad ustrojowych, mimo Ze Konstytucja RP nie formutuje go expressis
verbis. Autorka zwraca uwage, iz stabe odzwierciedlenie tych zasad w praktyce
ustawodawczej oraz w orzecznictwie prowadzi do deprecjonowania konstytucyjnego
znaczenia instytucji partycypacji, co w konsekwencji ostabia jej gwarancje. Jest to trafna
obserwacja wskazujaca na rozbiezno$¢ miedzy deklarowanym a realnie stosowanym
wymiarem udzialu obywateli w procesie stanowienia prawa w parlamencie.

Trzecia hipoteza szczegétowa stanowi, Ze bezposSrednie umocowanie instytucji
partycypacji obywatelskiej w Konstytucji RP mogtoby zwiekszy¢ stopien ich ochrony
prawnej i podnie$¢ ich range w systemie zZrodel prawa, jednak samo takie umocowanie
nie przesadza jeszcze o ich efektywnoSci. Autorka stusznie sugeruje, Ze nawet
najsilniejsze gwarancje normatywne wymagajg odpowiednich warunkéw politycznych
oraz kultury prawnej, aby funkcjonowac zgodnie z zamierzeniami ustrojodawcy.

Czwarta hipoteza zaklada natomiast, Ze usytuowanie instytucji partycypacji
obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw - rozumiane zar6wno w sensie formalnym,
jak i funkcjonalnym - determinuje ich realne znaczenie i wptyw na przebieg procesu
ustawodawczego. Autorka, dokonujac analizy materiatu badawczego, stwierdza jednak w
Zakonczeniu, ze tej hipotezy ,nie udato sie potwierdzi¢” (s. 338), co $Swiadczy o jej
rzetelno$ci metodologicznej i gotowosci do zakwestionowania zatozen niewspieranych
przez wyniki badan.

W efekcie trzy pierwsze hipotezy szczegétowe zostaty w pracy pozytywnie
zweryfikowane, natomiast ostatnia - dotyczgca zalezno$ci miedzy funkcjg instytucji
partycypacji obywatelskiej i miejscem, jakie one zajmujg w procesie legislacyjnym a ich
rzeczywistym znaczeniem w dzialalno$ci ustawodawczej Sejmu RP - nie znalazta

empirycznego potwierdzenia.



3. Metodologia - trafnosc¢ jej doboru i prawidlowos$¢ zastosowania

Pozytywnie nalezy oceni¢ dokonany przez Autorke pracy dobdér metod badawczych,
jak rowniez sposéb ich wykorzystania. Kwestie te zostaly wyjasnione we Wstepie w
sposéb klarowny i spojny z celami rozprawy doktorskiej oraz jej pytaniami badawczymi
i hipotezami (zob. s. 19-20). Jak stwierdza Autorka podstawowa role odgrywa w jej pracy
metoda formalno-dogmatyczna, ktéra w przypadku badania instytucji partycypacji
obywatelskiej jest nie tylko naturalna, lecz wrecz konieczna, poniewaz pozwala na
rzetelng i precyzyjng rekonstrukcje podstaw prawnych analizowanych instytucji, ich
systemowego kontekstu, zakresu ochrony oraz relacji miedzy przepisami
konstytucyjnymi, ustawowymi i regulaminowymi. Uzupeinienie analizy normatywnej
analiza pogladéow doktryny i podejscia judykatury pozwolito Autorce nie tylko na
uzyskanie bardziej cato$ciowego spojrzenia na omawiane zagadnienia, ale réwniez
przesadzenie tego, w jakim stopniu obowigzujace przepisy znajdujq odzwierciedlenie w
praktyce stosowania prawa. W tej ostatniej kwestii bardzo pozytywnie oceniam
uwzglednienie przez Autorke w badaniach analizy praktyki sejmowej, w tym danych
dotyczacych rzeczywistego stosowania poszczegélnych instytucji partycypacji
obywatelskiej. Ten istotny komponent empiryczny wprowadzony do pracy spowodowat,
ze przestata by¢ ona wylacznie teoretyczng analizg i nabrata bardziej praktycznego
znaczenia, spotegowanego dodatkowo przez liczne wnioski de lege ferenda formutowane
przez Autorke w roznych fragmentach pracy, a zebrane w jej Zakonczeniu.

Druga z metod badawczych zastosowanych w pracy - jak podkresla Autorka - byta
metoda historyczno-opisowa, wykorzystana w analizie procesé6w ksztattowania sie
partycypacji obywatelskiej w polskim porzadku prawnym. Zastosowanie tej metody
zastuguje na pozytywna ocene, gdyz umozliwito nie tylko odtworzenie ewolucji funkgji i
znaczenia poszczegllnych instytucji, lecz takze wskazanie uwarunkowan, ktére w
praktyce ograniczajg ich efektywnos$¢. Historyczna rekonstrukcja okazata sie szczegdlnie
wartosciowa dla zrozumienia trwalych wzorcow i stabosci mechanizméw udziatu
obywateli w procesie legislacyjnym.

Pewien niedosyt budzi natomiast rezygnacja z metody prawnoporéwnawczej, ktérg
Autorka - jak sama wyjasnia we Wstepie (s. 20) - postanowita nie zastosowac. Z
perspektywy objetosci pracy oraz przyjetego zatozenia, Ze przedmiotem badan bedzie

wytacznie krajowy model partycypacji obywatelskiej, decyzje te mozna uznac za



pragmatyczng i uzasadniong. Niemniej jednak konsekwencjg takiego wyboru jest brak
szerszego kontekstu poréwnawczego, ktéry pozwolitby zestawi¢ polskie rozwiazania z
praktyka innych panstw oraz sformutowac bardziej uniwersalne wnioski dotyczace
funkcjonowania instytucji partycypacji w procesie legislacyjnym. Do kwestii tej powroce
jeszcze w dalszej cze$ci recenz;ji.

Generalnie jednak metodologia pracy zostata dobrze przemyslana i skonstruowana, a
zastosowanie poszczegélnych metod badawczych nastgpilo w sposéb Swiadomy i
uzasadniony, stagd strone metodologiczng recenzowanej pracy nalezy ocenic

jednoznacznie pozytywnie.

4. Konstrukcja pracy

Praca sktada sie ze Wstepu, czterech rozdzialéw merytorycznych oraz Zakonczenia.
Dodatkowo uzupetniona jest ona bibliografig, obejmujaca akty prawne, orzecznictwo,
materiaty z postepowan legislacyjnych, dokumenty oraz literature, a takze wykazem
skrotéw oraz oczywiscie spisem tresci.

W ramach rozdziatu I zatytutowanego ,Ksztattowanie sie instytucji partycypacji
obywatelskiej w latach 1919-1997” Autorka przedstawia geneze mechanizmow
demokracji partycypacyjnej, analizujac w poszczegdlnych okresach historycznych
obowigzujace regulacje prawne, praktyke oraz stanowisko doktryny dotyczace udziatu
obywateli w procesie stanowienia ustaw. Rozdziat ten sktada sie z trzech podrozdziatow
chronologicznie porzadkujgcych prowadzone rozwazania oraz czwartego podrozdziatu
prezentujacego wnioski. W rozdziale Il zatytutowanym ,Zasady ustrojowe a partycypacja
obywatelska w tworzeniu prawa” Autorka poszukuje konstytucyjnych podstaw
partycypacji obywatelskiej, analizujgc przepisy ustawy zasadniczej, orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny w kontek$cie szesSciu zasad
ustrojowych. Sg to zasady: dialogu spotecznego, pomocniczosci, dobra wspoélnego,
demokratycznego panstwa prawnego, zwierzchnictwa Narodu oraz spoteczenstwa
obywatelskiego. Rozdzial ten wuzupetniaja podrozdzialy zawierajace uwagi
wprowadzajace oraz wnioski. Z kolei w rozdziale III, zatytutowanym ,Konstytucyjne
instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP”,
Autorka przedstawia wyniki badan dwoch instytucji partycypacyjnych uregulowanych w

Konstytucji RP, tj. obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej oraz prawa petycji. Omawia



ich zakres podmiotowy i przedmiotowy, tryb postepowania oraz znaczenie, jakie
odgrywaja w procesie ustawodawczym. Natomiast rozdziat IV, noszacy tytut
,Pozakonstytucyjne instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw
w Sejmie RP”, poSwiecony jest analizie dwoch instytucji uregulowanych wytacznie w
aktach ustawowych i regulaminowych, ktérymi sa konsultacje spoteczne oraz
wystuchanie publiczne. Autorka stosuje wobec nich analogiczng metode prezentacji jak w
rozdziale I1I, omawiajac ich zakres podmiotowy i przedmiotowy, przebieg procedury oraz
znaczenie dla procesu stanowienia ustaw. Dzieki temu zabiegowi wszystkie cztery
instytucje zostaly przedstawione w sposob poréwnywalny, co umozliwito Autorce
sformutowanie bardziej ogélnych wnioskéw dotyczacych funkcjonowania rozmaitych
mechanizméw partycypacyjnych w polskim porzadku prawnym oraz ich realnego
wplywu na proces stanowienia prawa. Cato$¢ wywodu zamyka Zakonczenie, w ktérym
Autorka nie tylko podsumowuje najwazniejsze ustalenia, lecz takze odnosi sie do stopnia
weryfikacji poszczeg6lnych hipotez badawczych oraz formutuje postulaty de lege
ferenda.

Tak skonstruowang strukture pracy nalezy uznac za poprawna, klarowng i logiczna.
Jedynym zastrzezeniem, ktére mozna bytoby poczynic¢ jest to, ze warto bytoby Uwagami
wprowadzajgcymi opatrze¢ kazdy z czterech rozdziatéw pracy, a nie tylko jej rozdziat II.
Z pewnoscia takie zasygnalizowanie juz na wstepie celu rozdziaty, jego struktury oraz
najistotniejszych kwestii, ktére beda w nim prezentowane, niewatpliwie utatwiaja
czytelnikowi orientacje w dalszej czeSci wywodu i sprzyjaja wiekszej przejrzystosci
narracji. W pracy wprawdzie Autorka czeSciowo kompensuje ten brak, umieszczajac
zapowiedZ kolejnych rozwazan w zakonczeniach poszczegdlnych rozdziatow, jednak
przed publikacjg warto rozwazy¢ wprowadzenie jednolitego rozwigzania i umieszczenie
takich zapowiedzi na poczatku kazdego rozdziatu.

Na szczegoOlnie pozytywna ocene zastuguje natomiast sposdb skonstruowania
Zakonczenia. Autorka nie ogranicza sie w nim do powtérzenia wnioskéw czgstkowych,
lecz dokonuje kompleksowej weryfikacji hipotez badawczych sformutowanych we
Wstepie, a takze formutuje konkretne postulaty de lege ferenda, ukierunkowane na
poprawe obowigzujacych rozwigzan prawnych. Zabieg ten nadaje pracy wymiar
aplikacyjny i wzmacnia jej potencjal oddzialywania nie tylko na jako$¢ funkcjonowania
instytucji partycypacji obywatelskiej, lecz réwniez na standardy demokratycznego

procesu legislacyjnego.



Z tych wzgledéw konstrukcje recenzowanej rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako

spojng, konsekwentng i adekwatnie odpowiadajaca przyjetym celom badawczym.

5. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktorantki zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.
Prawidtowo i jasno sformutowata ona problem badawczy, a nastepnie precyzyjnie
wyprowadzita z niego pytania badawcze, ktére nadajg pracy spojnosc i wtasciwy kierunek
rozwazan. Trafnie dobrata metody badawcze i zastosowata je w sposob $§wiadomy oraz
adekwatny do podjetej problematyki. Na szczegélne podkreslenie zastuguje réwniez
konsekwentne i precyzyjne definiowanie przez nig kluczowych poje¢, co znaczaco
wptywa na klarowno$¢ wywodu. Doktorantka wykazata sie wysokim poziomem
umiejetnos$ci analitycznych, przejawiajacych sie zar6wno w krytycznej ocenie literatury
przedmiotu, jak i w umiejetnym wykorzystaniu orzecznictwa. Potrafi formutowaé
samodzielne i wywazone oceny, a takze budowac logiczne, przekonujace argumenty, co
$Swiadczy o wysokim poziomie kompetencji badawczych oraz dojrzatosci naukowe;.
Zdolnos$¢ do syntetyzowania materiatu Zrodtowego i wyciaggania trafnych wnioskow
dodatkowo wzmacnia naukowg warto$¢ recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Na podkreslenie zastuguje takze bogata baza Zrédtowa - zaréwno literaturowa, jak
i orzecznicza - wykorzystana w sposéb kompetentny i przemys$lany. Rozprawa doktorska
zostala napisana poprawng, staranng polszczyzng, praktycznie pozbawiong btedéw
jezykowych czy stylistycznych, co przy tak znacznej objetoSci pracy stanowi rzadko
spotykane osiggniecie. Tok wywodu jest przejrzysty, a treSci zostaly logicznie
rozlokowane w poszczegélnych rozdziatach i podrozdzialach. Rowniez przypisy
sporzadzone s3 z wyrazng dbatoScia o poprawnos$¢ i jednolitos¢, Swiadczac o
skrupulatnosci Autorki.

Wszystkie te elementy potwierdzajg, Ze Doktorantka posiada dobrze rozwiniete
kompetencje do prowadzenia rzetelnych badan naukowych i przygotowywania prac
naukowych spetiajacych wysokie standardy metodologiczne oraz edytorskie. Warsztat
naukowy zaprezentowany w recenzowanej rozprawie doktorskiej zastuguje zatem na

jednoznacznie pozytywng ocene.



6. Uwagi szczegotowe dotyczace zawartos$ci merytorycznej pracy

W tej czesci recenzji chciatabym przedstawi¢ kilka uwag krytycznych dotyczacych
recenzowanej pracy, ktéore - mam nadzieje - okaza sie pomocne w jej dalszym
doskonaleniu przed ewentualng publikacja. Podkres$lam jednak juz na wstepie, Ze
rozprawe oceniam bardzo wysoko. Zawiera ona niezwykle wartoSciowe ustalenia i
wnioski, a przeprowadzone badania cechujg sie - na co juz wcze$niej wskazywatam -
rzetelno$cig, obiektywizmem oraz dbatoscig o precyzje terminologiczna.

W szczegdblnosci na pozytywna ocene zastuguje solidne osadzenie pracy w polskiej
literaturze naukowej poSwieconej zaré6wno instytucjom partycypacji obywatelskiej, jak i
procedurze ustawodawczej. Autorka uwzglednita obszerny dorobek naukowy w tym
zakresie, wilasciwie go analizujac oraz umiejetnie wykorzystujac dla potrzeb
prowadzonych rozwazan. Godne odnotowania jest takze odwotanie sie do bogatego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, obejmujacego liczne kwestie poruszane w
pracy, a ponadto uwzglednienie najnowszych zmiany prawnych, w tym zmiany
regulaminu Sejmu w zwigzku z Krajowym Planem Odbudowy oraz aktualnej praktyki
stosowania tych przepis6w. Na wysoka ocene zastuguje rowniez kompleksowos$¢ ujecia
poszczeg6lnych zagadnien, zar6wno w odniesieniu do historyczno-ustrojowej genezy
partycypacji obywatelskiej w Polsce (rozdz. 1), jak i do zasad ustrojowych jej dotyczacych
(rozdz. 11), a takze do szczegotowej analizy instytucji partycypacyjnych uregulowanych w
przepisach konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych (rozdz. III i IV). Przemys$lana
struktura wywodu oraz konsekwentna prezentacja materiatu Zrédtowego sprawiaja, ze
cato$¢ zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene.

Zadaniem recenzenta jest jednak nie tylko podkreslanie mocnych stron rozprawy
doktorskiej, lecz takze wskazanie tych elementéw, ktére mogtyby zosta¢ dodatkowo
udoskonalone, zwlaszcza w perspektywie ewentualnej publikacji. W tym wiasnie celu
formutuje ponizsze uwagi krytyczne, ktore nie podwazajg ogdlnej, zdecydowanie
pozytywnej oceny catej pracy, lecz majg charakter konstruktywny i stuzg dalszemu jej
ulepszeniu.

Zbyt szeroko, moim zdaniem, zostata sformutowana hipoteza gtéwna pracy, zgodnie
z ktorg ,Instytucje partycypacji obywatelskiej wystepujace w procesie stanowienia ustaw
w Sejmie RP przyczyniaja sie do demokratyzacji tego procesu i legitymizacji powstatego

w jego wyniku prawa tylko wowczas, gdy majg ku temu odpowiednig «koniunkture», gdyz



mechanizmy te sg szczegdlnie wrazliwe na kontekst polityczny” (s. 18). Cho¢ hipoteza ta
jest interesujaca, klarownie przedstawiona i dobrze osadzona w dalszych rozwazaniach
Autorki, to jednak jej catosciowa weryfikacja wydaje sie niezwykle wymagajaca. Obejmuje
bowiem konieczno$¢ wykazania zaréwno sposobu, w jaki instytucje partycypacji
obywatelskiej wptywaja (lub nie wptywajga) na demokratyzacje procesu legislacyjnego
oraz legitymizacje uchwalanego prawa, jak i tego, w jaki sposéb ,koniunktura” oraz
szerszy kontekst polityczny warunkujg ten wptyw. Rzetelne zbadanie wszystkich tych
aspektow wymagatoby zastosowania metod empirycznych wtasciwych naukom
politycznym i socjologicznym. Konieczne bytoby na przyktad przeanalizowanie tego, w
jakim zakresie konkretne instytucje partycypacji obywatelskiej oddziatywaty na tres¢
ustaw uchwalonych w wyniku ich zastosowania oraz czy postulaty i opinie zgltaszane
przez obywateli rzeczywiscie znalazty odzwierciedlenie w ostatecznym ksztatcie
przyjetej regulacji prawnej. Cennym uzupeinieniem bytyby réwniez badania jakoSciowe,
w szczegb6lnosci wywiady pogtebione z decydentami politycznymi (zwtaszcza postami),
legislatorami oraz uczestnikami proceséw partycypacyjnych, w tym obywatelami i
przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Pozwoliloby to odtworzy¢ ich
doswiadczenia, zidentyfikowa¢ bariery i determinanty efektywnoSci poszczego6lnych
instytucji partycypacji obywatelskiej, a takze ustali¢ znaczenie, jakie interesariusze
przypisuja tym instytucjom w praktyce.

Jeszcze wiekszym wyzwaniem bytoby zweryfikowanie, w jaki sposob ,koniunktura
polityczna” wptywa na procesy demokratyzacji i legitymizacji, gdyz wymagatoby to
wykazania, ze okreSlony ukiad sit politycznych w Sejmie faktycznie determinuje
otwarto$¢ (lub brak otwarto$ci) na stosowanie instytucji partycypacji obywatelskie;j.
Analiza tego zjawiska musiataby obejmowac pordéwnanie konfiguracji politycznych
poszczegblnych kadencji Sejmu z praktyka stosowania poszczegdlnych mechanizméw
partycypacyjnych, co z natury rzeczy jest zadaniem wykraczajagcym poza tradycyjny
warsztat nauk prawnych. Dodatkowa trudno$¢ stanowitoby réwniez zbadanie tego, czy
ustawy uchwalane przy wykorzystaniu instytucji partycypacji obywatelskiej cieszg sie
faktycznie wieksza akceptacja spoteczng, co mogloby przejawia¢ sie np. wieksza
trwatos$cig przyjmowanych regulacji prawnych, mniejsza liczbg ich nowelizacji albo
bardziej efektywnym stosowaniem prawa. Tego rodzaju ustalenia wymagatyby z kolei
badan empirycznych nad percepcja obywateli, a takze analiz socjologicznych dotyczacych

recepcji prawa i poziomu jego akceptacji.
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Krétko mowiac, petna weryfikacja tak ambitnie sformutowanej hipotezy gtéwnej
wymagataby zastosowania metod wtasciwych nie tylko naukom prawnym, lecz rowniez
politologii i socjologii. Z recenzowanej rozprawy wynika, ze Autorka dokonata weryfikacji
hipotezy w takim zakresie, w jakim byto to mozliwe przy wykorzystaniu metod nauk
prawnych, w tym poprzez analize iloSciowg stopnia wykorzystania poszczegdlnych
instytucji partycypacyjnych na podstawie danych statystycznych Kancelarii Sejmu.
Zbadata takze czestotliwos$¢ stosowania tych instytucji w ramach réznych kadencji Sejmu,
co pozwolito jej na sformutowanie warto$ciowych wnioskdw dotyczacych podejscia partii
rzadzacych i opozycyjnych np. do stosowania instytucji wystuchania publicznego. Nie
mam zatem watpliwosci, Ze hipoteza gtéwna zostata zweryfikowana w maksymalnym
zakresie, w jakim umozliwia to metodologiczny aparat nauk prawnych. Warto jednak
rozwazy( jej doprecyzowanie, poniewaz w obecnym, bardzo szerokim zakresie moze ona
rodzi¢ oczekiwanie co do jej empirycznej weryfikacji rowniez z perspektywy innych
dyscyplin naukowych.

W recenzowanej pracy dostrzegalny jest rowniez brak pogtebionej refleksji
dotyczacej sposobow badania i oceny efektywnosci funkcjonowania poszczegd6lnych
instytucji partycypacji obywatelskiej. Autorka deklaruje, Ze celem jej analiz jest
Jidentyfikacja czynnikéw wplywajacych na efektywnos$¢ partycypacji obywatelskiej w
procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP” (s. 17), a zagadnienie efektywnos$ci wprost
wpisuje zar6wno w tre$¢ pierwszego i trzeciego pytania badawczego (s. 18), jak i w
konstrukcje hipotez szczegdétowych nr 1, 31 4 (s. 18-19). Mimo tego w pracy nie pojawia
sie definicja pojecia ,efektywnoSci partycypacji obywatelskiej”, ani tez wskazanie
kryteriow, wskaznikow czy narzedzi, ktére umozliwityby jej ocene. Autorka przedstawia
co prawda pewne uwarunkowania wpltywajace na postrzeganie efektywnosci i - jak
wyjasnia w Zakonczeniu - ,efektywnos¢ instytucji partycypacji obywatelskiej w procesie
stanowienia ustaw jest silnie sprzezona z demokratyzmem tego procesu i stanowi jeden
z jego wyznacznikow (obok m.in. jawno$ci i przejrzystosci procesu legislacyjnego, udziatu
czynnika eksperckiego w tym procesie czy kontroli legalnosci tworzenia prawa)” (s. 329).
Nadal jednak otwarte pozostaje zasadnicze pytanie o to, jak samo pojecie efektywnosci
rozumie¢, a takze jak ja mierzy¢ i ocenia¢ w odniesieniu do poszczeg6lnych instytucji
partycypacji obywatelskie;j.

Wskazane bytoby, moim zdaniem, szersze uzasadnienie decyzji o pominieciu w

analizie dwoch mechanizméw partycypacyjnych, tj. lobbingu oraz udziatu obywateli w
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posiedzeniach komisji sejmowych. Autorka uznata, Ze nie stanowig one instytucji
prawnych w rozumieniu przyjetym w pracy, przy czym przedstawione przez nig
argumenty dotyczace wytaczenia lobbingu odnosza sie wytacznie do dziatalno$ci
lobbingowej o charakterze zawodowym. W peini zrozumiaty jest argument o braku
bezposredniego zaangazowania osoby zainteresowanej w sytuacji, gdy lobbysta
zawodowy dziata na jej rzecz. Jednak ustawa z 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r., poz. 677, ze zm.) reguluje rowniez
niezawodowq dziatalno$¢ lobbingowa, ktéra definiuje jako ,kazde dziatanie prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wptywu na organy wtadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa” (art. 2 ust. 1). Skoro za$ Autorka instytucje
prawng rozumie jako ,zesp6t powigzanych ze sobg norm prawnych” (s. 13) i analizuje te
instytucje, ktore ,zostaty kompleksowo uregulowane w przepisach prawnych” (s. 13), to
argumenty odnoszace sie wylacznie do dziatalnosci lobbingu zawodowego nie wydaja sie
wystarczajace, by uzasadni¢ pominiecie w analizie ro6wniez lobbingu niezawodowego. Z
tego wzgledu warto byloby rozwing¢ uzasadnienie wytaczenia tego mechanizmu z
katalogu instytucji partycypacji obywatelskie;j.

Za bardziej przekonujace nalezy natomiast uzna¢ podane przez Autorke powody
wylaczenia z badan udziatu obywateli w posiedzeniach komisji sejmowych,
uregulowanego w art. 154 ust. 3 Regulaminu Sejmu (s. 15-16). Niemniej jednak i w tym
przypadku przedstawiona argumentacja wydaje sie wymaga¢ pewnego doprecyzowania.
Autorka wskazuje, ze ,Przywotywany przepis jest jedyna norma odnoszaca sie do udziatu
zaproszonych gosci w posiedzeniach komisji sejmowych, trudno tu zatem moéwi¢ o
zespole norm prawnych spetniajgcych znamiona definicji «instytucji prawnej»” (s. 15).
Argument ten nie jest jednak w petni przekonujacy, jesli wzia¢ pod uwage, Ze z jednego
przepisu moga by¢ wyprowadzane rézne normy prawne, a zatem pojedynczy przepis
moze stanowi¢ podstawe do rekonstrukcji ,zespotu norm prawnych” w rozumieniu
przyjetym przez Autorke. Z tego wzgledu uzasadnienie pominiecia tej formy partycypacji
obywateli w procesie stanowienia prawa réwniez mogtoby zosta¢ pogtebione.

Autorka, o czym wcze$niej wspominatam, juz we Wstepie deklaruje rezygnacje ze
stosowania metody prawnoporéwnawczej, wyjasniajac, ze ,Moim zamiarem jest
sprawdzenie funkcjonalnosci krajowych rozwigzan prawnych odnoszacych sie do
instytucji partycypacji obywatelskiej, ktore moga wystapi¢ w procesie stanowienia ustaw.

Z tego wzgledu w rozprawie nie stosuje metody prawnoporéwnawczej” (s. 20). Jednak w
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przypadku badan nad partycypacja obywatelska rezygnacja z perspektywy
komparatystycznej stanowi istotne ostabienie argumentacji z kilku powodéw.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze rozwoj instytucji partycypacyjnych w Polsce
nastepowat w znacznym stopniu pod wptywem wzorcéw miedzynarodowych. Dotyczy to
réwniez analizowanych przez Autorke instytucji, takich jak konsultacje spoteczne czy
wystuchanie publiczne. Wytyczne dotyczace przejrzystego i partycypacyjnego procesu
legislacyjnego byty od lat formutowane m.in. przez Komisje Wenecka oraz organy Rady
Europy, a dobre praktyki w tym obszarze wyksztatcity sie wcze$niej w panstwach
skandynawskich czy anglosaskich. Odwotanie sie do tych wzorcéw mogtoby wzbogaci¢
analize genezy i celow polskich regulacji prawnych oraz pomdéc w ocenie ich spéjnosci z
europejskimi standardami.

Po drugie, uwzglednienie perspektywy poréwnawczej utatwiloby ocene
efektywnos$ci poszczegélnych instrumentéw partycypacji obywatelskiej. Zestawienie
praktyki polskiej z praktyka innych panstw pozwolitoby okresli¢, w jakim stopniu
instrumenty te funkcjonuja w Polsce w sposéb zgodny z ich zatoZzeniami, a takze czy
przyczyniaja sie do poprawy jakoSci procesu legislacyjnego w poréwnaniu z
rozwigzaniami zagranicznymi. Dodatkowo umozliwitoby to identyfikacje konkretnych
rozwigzan, ktére w innych systemach prawnych okazaty sie szczegélnie skuteczne i
moglyby stanowic inspiracje dla reform w Polsce.

Po trzecie, argumenty komparatystyczne mogltyby wzmocni¢ postulaty de lege
ferenda sformutowane przez Autorke. Odniesienia do rekomendacji miedzynarodowych
oraz praktyk innych panstw mogtyby dodatkowo uzasadni¢ potrzebe modyfikacji
obowiazujacych przepisow oraz zidentyfikowa¢ obszary, w ktorych polskie regulacje
odbiegaja od standardow uznawanych za optymalne. Wprowadzenie odniesien do
sprawdzonych modeli zagranicznych mogtoby takze zwiekszy¢ perswazyjng site
rekomendowanych zmian w oczach ustawodawcy i innych decydentéw politycznych.

Wreszcie, perspektywa poréwnawcza wzbogacitaby krytyczna ocene ksztattu i
funkcjonowania instytucji partycypacji obywatelskiej w polskim porzadku prawnym,
umozliwiajgc trafniejsze wskazanie ich mocnych i stabych stron w kontekscie
miedzynarodowym. Pozwolitoby to nie tylko lepiej zrozumie¢ specyfike polskich
rozwigzan, ale réwniez oceni¢, czy ich ograniczenia wynikajg z uwarunkowan lokalnych,
czy tez ze strukturalnych mankamentéw konstrukcyjnych, oraz czy mozna bytoby je

usung¢ poprzez adaptacje rozwigzan zagranicznych.
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W zwigzku z tym sadze, zZe warte rozwazenia bytoby uzupetnienie pracy, chocby w
ograniczonym zakresie, o elementy analizy poré6wnawczej. Nie musiataby to by¢ petna
analiza komparatystyczna, lecz chocCby syntetyczne odniesienie do wybranych
standardéw miedzynarodowych, przyktadéw dobrych praktyk stosowania instytucji
partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia prawa w innych panstwach albo
zalecen formutowanych przez instytucje europejskie. Taki zabieg zwiekszytby wartos¢
merytoryczng rozprawy i nadatby jej silniejszy wymiar aplikacyjny, a jednocze$nie nie

naruszatby wewnetrznej spdjnosci przyjetej koncepcji badawcze;.

7. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Wiolety Wasil-Ruseckiej zastuguje na ocene
jednoznacznie pozytywng, gdyz stanowi oryginalne i warto$ciowe ujecie istotnego
zagadnienia badawczego, jakim jest funkcjonowanie instytucji partycypacji obywatelskiej
w procesie stanowienia prawa w Sejmie RP. Analiza zawarta w pracy nie pozostawia
watpliwosci, ze Autorka posiada solidne przygotowanie teoretyczne w zakresie prawa
konstytucyjnego oraz umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnych badan naukowych
zmierzajgcych do rozwigzania jasno okreSlonego problemu badawczego. Zgloszone
przeze mnie uwagi — mimo ze momentami krytyczne - nie podwazaja wartos$ci rozprawy
ani jej wysokiego poziomu merytorycznego. Maja one jedynie charakter konstruktywny,
wskazujac potencjalne kierunki dalszych pogtebionych badan oraz sugerujac mozliwos¢
uzupelnienia wybranych fragmentow w przypadku decyzji o publikacji pracy w
przysztoSci. Dobor tematu, sposéb jego opracowania oraz jako$¢ przeprowadzonej
analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze rozprawa spetnia ustawowe wymogi stawiane pracom
doktorskim i moze stanowi¢ podstawe do nadania Pani mgr Wiolecie Wasil-Ruseckiej

stopnia doktora nauk prawnych.
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