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Recenzowana praca doktorska mgr Agaty Rozal skiej zostata przygotowana na Wydziale
Spofeczno-Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie pod
opiekg naukowa dr hab. Rafata Wisniewskiego, prof. uczelni. Praca jest dosy¢ obszerna, liczy
292 strony a dodatkowo zawiera bardzo obszerny nienumerowany spis bibliograficzny (33
strony) oraz indeks fotografii liczacy 96 pozycji. Praca nie zawiera streszczenia w j. angielskim.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, zgodnie z deklaracja autorki, poswiecona
jest problemowi wybranych aspektow funkcjonowania artystébw w przestrzeni publicznej
miasta. Cel pracy, jak i zakres zainteresowan badawczych autorki zostaty dosy¢ precyzyjnie
zarysowane we Wstepie pracy, gdzie pojawia si¢ m.in. stwierdzenie, ze »Gtownym celem pracy
jest identyfikacja tego, w jaki sposob artysci postrzegaja i doswiadczaja praskiej przestrzeni
oraz zbiorowosci mieszkancow” (s.18). Ponadto, autorka precyzuje réwniez cele szczegdtowe
pracy, do ktorych m.in. zalicza badanie: wykorzystywanych przez artystow stereotypow
opisujacych przestrzen lokalng, w ktérej funkcjonuja, motywow podejmowania aktywnosci
artystycznej w tej przestrzeni, sposobéw definiowania artystow siebie samych w badane;
przestrzeni oraz logiki podziatéw na ,swoich” i ,,obcych” a takze postaw wobec proceséw
rewitalizacji i gentryfikacji przestrzeni miejskiej. Réwnoczesnie tez autorka wyraznie okresla
ramy przestrzenne dla prowadzonych w pracy analiz, ktére stanowig granice dzielnicy
Warszawy - Praga Pétnoc. Znacznie mniej wyrazne jest natomiast inne kluczowe dla pracy
ograniczenie — dopiero z kontekstu pierwszych rozdziatéw pracy mozemy si¢ domyslaé, ze w
centrum zainteresowania recenzowanej pracy nie znaj dujg sie wszyscy artysci, lecz jedynie ci,
ktorzy zwiazani sg ze street artem oraz muralami. Chciatbym przy tym wyraznie podkresli¢, ze
sens wprowadzenia tych ograniczen nie budzi zadnych watpliwosci, tym bardziej, ze sg one
przekonywujaco przez autorke wyjasnione. Szczeg6lny charakter dzielnicy Praga Ponoc oraz
swoisto$¢ badanej zbiorowosci artystow w pelni uzasadnia podjete decyzje, do ktérych

oczywiscie kazdy badacz ma prawo.



Niewgtpliwie warto doceni¢ klarowne wyznaczenie zakresu problemowego
prowadzonych rozwazan. Szkoput jednak w tym, ze przedstawiona do recenzji praca
zdecydowanie wykracza poza tak precyzyjnie wyznaczony zakres dociekan. Zawartos¢ pracy
wyraznie bowiem wskazuje, ze nie jest ona ,,tylko” poswiecona problemowi artystow i
sposobom doswiadczania przez nich przestrzeni, w ktorej zyja i tworza. Te watki sg w pracy
oczywiscie obecne, ale omawiajac je autorka nie ukrywa, ze refleksja nad artystami jest tak
naprawde jedynie sposobem, ktory pozwoli jej uchwycic i opisac proces zdecydowanie bardziej
doniosty spotecznie, proces transformacji wspotczesnej przestrzeni miejskiej. Zrealizowane
przez nig badanie artystdw jest bowiem w stanie empirycznie zilustrowaé, ujmowany z
perspektywy jednostek, kluczowy dla wielu wspotczesnych miast, proces gentryfikacji.
Recenzowana praca jest zatem, moim zdaniem, nie tylko analizg ,lokalnego” problemu
dotyczacego praskich artystdw, lecz przede wszystkim bardzo ciekawym studium partycypacji
i sprawczosci jednostek w ,,globalnym” procesie gentryfikowania przestrzeni miejskich. Co
wiecej, autorka wybierajac za przedmiot zainteresowania wiasnie Prage Poétnoc, potrafita
uchwyci¢ moment, kiedy dzieja si¢ w tej przestrzeni rzeczy niestychanie donioste dla procesu
gentryfikacji — a jej studium pozwala zrozumiec, jak na poziomie poszczeg6lnych aktorow
spotecznych, inicjuje si¢ i rozwija ten proces przemiany. Praca dowodzi zatem godnej pochwaty
intuicji badawczej i jest zdecydowanie bardziej ambitna niz sformulowana we Wstepie
zapowiedz. Nie wiem, dlaczego ten szerszy zamyst nie zostal wprost wyrazony jako cel pracy.
Zostal on ukryty i jakby oczekiwal na odkrycie przez czytelnikow. By¢é moze autorka obawiata
sie formutowaé tak ambitne zamiary albo tez dojrzewata do nich wraz z realizacja badan 1
pisaniem pracy — niezaleznie jednak od przyczyn szkoda, ze nie zostalo to wyraznie
wyeksponowane, bo praca wyraznie dzigki temu zyskalaby na wyrazistosci.

Recenzowana praca doktorska posiada przejrzysta strukture. Jest ona ztozona z szeSciu
rozdzialéw oraz Wstepu 1 Zakonczenia. Koncepcja kazdego z rozdzialow pracy zostata zwiezle
przedstawiona w Wstepie, co zdecydowanie ulatwia spojrzenie na prace jako domknigta catosc.

We Wstepie, oprocz przedstawienia celu pracy oraz omowienia jej struktury znajduje
sie dodatkowo bardzo ogolne 1 syntetyczne przedstawienie historii spotecznej refleksji nad
miastem. Autorka przywotuje tu kilka, kluczowych jej zdaniem, koncepcji teoretycznych,
starajagc sie pokaza¢, jak zmienialo si¢ myslenie badaczy o miescie. Zawarte we Wstepie
refleksje maja na celu ogolne wprowadzenie czytelnika w problematyke socjologii miasta. Sam
fakt wprowadzenia do Wstepu rozwazan nad miastem potwierdza, moim zdaniem,
sformutowang wczesniej teze, iz to proces transformacji przestrzeni miejskiej (na przyktadzie

dzielnicy Praga Potnoc) jest glownym tematem dysertacji doktorskiej.



Rozdzial 1 rozpoczyna sig od przedstawienia roznych sposobéw definiowania miasta,
przy czym roznorodnos¢ przywotywanych definicji jest zwigzana z odmiennymi orientacjami
teoretycznymi ich autoréw. Wybrane przez autorke orientacje i definicje miasta dobrze ilustrujg
tezg o roznorodnosci aspektow w oparciu, o ktore mozna analizowa¢ struktury miejskie.
Autorka wykazuje przy tym dobra znajomos¢ poruszanej problematyki, szkoda tylko, ze
przeglad orientacji i definicji nie zostal skonkludowany wyraznym okresleniem, ktora
orientacja i definicja miasta zostala przyjeta, jako fundament dla dalszych rozwazan w pracy.
Taki konkludujacy akapit bytby mocnym wsparciem dla dalszych rozwazan, W dalszej czesci
rozdziatu 1 zostaje podjety problem przestrzeni publicznej z perspektywy socjologii. Tu
rowniez autorka bardzo kompetentnie przedstawia odmienne sposoby definiowania
analizowanego pojecia oraz omawia przydatne typologie. Brakuje tylko (ponownie) konkluzji
W postaci zaznaczenia, ktéra z omawianych koncepcji przestrzeni publicznej bedzie
wykorzystywana dalej w dysertacji. Brak tego elementu staje sie wyraznie widoczny w
Rozdziale 111, gdzie autorka prébuje okresli¢ sposdb rozumienia tego pojecia na potrzeby
badania empirycznego (s.149). Jednakze sformufowane tam stanowisko jest oderwane od
kontekstu wezesniejszych analiz i zupelnie nie koresponduje z prowadzonymi w Rozdziale I
rozwazaniami.

W kolejnym podrozdziale podejmowany jest problem obecno$ci sztuki w miejskiej
przestrzeni publicznej. Na poczatku omawiane sg przyktady pomnikéw i rzezb abstrakcyjnych.
Nastepnie, wspierajac si¢ na schematach Suzanne Lacy oraz Miwon Kwon zilustrowany zostaje
proces wspotczesnych przemian formy obecnosci sztuki: od sztuki w miejscu publicznym,
poprzez sztuke jako przestrzen publiczna, do sztuki w interesie publicznym. Ogromng
wartoscig prowadzonego tu wywodu jest fakt potaczenia kompetentnego komentarza z bardzo
bogatym materiatem ilustracyjnym. Dzieki temu czytelnik pracy jest w stanie zobaczy¢ na
konkretnych przyktadach, na czym polegaja i jak przebiegaja zmiany we wspoétczesnej sztuce
publiczne;j.

W ostatniej czesci tego podrozdzialu omoéwione zostaja szczegolne formy sztuki
publicznej: street art oraz mural. Autorka pracy omawia spoteczny kontekst wylonienia sig tych
form artystycznych, podstawowe ztozenia filozoficzno-spoteczne przyjmowane przez artystow
zwigzanych z nimi a takze swiatowe, ale przede wszystkim polskie przykiady street artu i
murali. Catos¢ wywodu jest bardzo interesujgca i kompetentna, autorka skutecznie przekonuije,
ze posiada szerokg wiedze na ten temat a obszerny i dobrze dobrany autorski materiat

fotograficzny doskonale wzbogaca jej przekaz.



Rozdziat I zamykaja rozwazania na temat problemu miast kreatywnych. Ten niewielki
podrozdziat jest niewatpliwie napisany interesujaco i merytorycznie nie budzi zastrzezen.
Doceniajac znaczenie samego problemu, wydaje si¢ jednak, ze umieszczone w tym miejscu
teoretyczne analizy koncepcji miasta kreatywnego nie do konca wpisuja si¢ w przewodni
zamyst calej pracy. Prezentuja one bowiem zupelnie inng perspektywe w patrzeniu na miasto,
koncentruja si¢ na poziomie transformacji instytucjonalnych i dziatan w zakresie polityk
spolecznych. Tymczasem gtowny przedmiot zainteresowania autorki to spontaniczna a czasem
réwniez nielegalna aktywno$¢ tworcza w przestrzeni publicznej, ktdra sprawia, ze przestrzen
miasta ulega przemianie. Mam wrazenie, ze gdyby podrozdziat ten przenies¢ w inne miejsce
lub nawet z niego zrezygnowac, to praca zyskataby na spojnosci.

Rozdzial 11 poswiecony jest problematyce rewitalizacji. Autorka rozpoczyna go od
sprecyzowania zakresu znaczenia pojgcia rewitalizacji oraz poje¢ pokrewnych a nastepnie
omawia przykladowe typologie procesdw rewitalizacyjnych. W nastepnym podrozdziale
skupia si¢ na analizie aktéw prawnych regulujacych w Polsce planowanie i realizacje dziatan
rewitalizacyjnych. Kolejny podrozdzial jest prezentacja efektow rewitalizacji jednej z dzielnic
Katowic — Nikoszowca. Ma on forme studium przypadku, wzorcowego zdaniem autorki,
przebiegu procesu rewitalizacji przestrzeni miejskiej. Rozdzial zamykajg rozwazania na temat
procesu gentryfikacji, ktory jest przez autorke traktowany jako nieunikniong konsekwencje
procesu rewitalizacji.

Rozdziat 1I jest napisany bardzo interesujgco 1 zdecydowanie bardzo kompetentnie.
Autorka klarownie i precyzyjnie przedstawia istote procesdw rewitalizacyjnych wykazujac
wysoki poziom wiedzy na ten temat. Trzeba tez podkresli¢, ze mimo, iz poruszana
problematyka posiada juz bardzo obszerna literature, to autorce udalo sie uchwycic¢ i
syntetycznie przedstawi¢ kluczowe kwestie. Omodwienie aktéw prawnych w kolejnym
podrozdziale jest rowniez kompetentne, aczkolwiek mozna si¢ zastanawiac, czy taka analiza
sytuacji prawnej jest w tej pracy konieczna. Moim zdaniem podrozdzial poswiecony
szczegOtowym kwestiom prawnym niewiele wnosi do refleksji nad wiodaca problematyka
pracy a rownoczesnie zaburza spdjnos¢ narracji autorki. Bardzo pozytywne wrazenie zrobito
na mnie natomiast omowienie efektow rewitalizacji Nikoszowca. Ten fragment pracy napisany
jest w formie narracji antropologicznej, autorka opowiada o Nikiszowcu z ogromnym
zacieciem, nie ukrywa tez swojego pozytywnego stosunku do tego, co opisuje. W
zrewitalizowanej przestrzeni Nikiszowca odnajduje szereg szczegotow, ktore maja istotne
znaczenie dla oceny ostatecznego efektu. A wszystko to bogato ilustruje whasnymi

fotografiami. Jest to, moim zdaniem, jeden z najlepszych fragmentow pracy. Koncowy akcent



tego rozdziatu, obejmujgcy rozwazania nad gentryfikacja, jest przegladem roznych sposobow
rozumienia gentryfikacji jako procesu spotecznego. Autorka przedstawia rézne koncepcje i
zwigzle je charakteryzuje. Niewatpliwie brakuje tu jednak wyraznego wskazania, jak proces
gentryfikacji jest rozumiany w tej pracy. Dopiero z rozwazan, zamieszczonych w dalszych
rozdziatach mozna wywnioskowac, iz autorka przyjmuje koncepcje gentryfikacji, ktora wpisuje
si¢ w nurt wyznaczony przez Ruth Glass. Nigdzie jednak nie zostato to wprost napisane. Na
marginesie chciatbym zaznaczy¢, ze pewne watpliwosci moze rowniez budzié pierwsze zdanie
tego podrozdziatu, stwierdzajace, ze gentryfikacja jest nieuniknionym nastepstwem
rewitalizacji. Problem jest oczywiscie bardzo zlozony, ale przywotany w pracy choéiazby
przyktad Nikiszowca moze dowodzi¢, iz madrze przeprowadzony proces rewitalizacji, wsparty
odpowiednimi i skutecznymi dziataniami z zakresu polityk publicznych oraz stymulantami
gospodarczymi moze znacznie ograniczy¢ ryzyko pojawienia sie gentryfikacji.

Rozdziat 11 poswiecony jest opisowi koncepcji metodologicznej badan wiasnych
autorki, realizowanych na potrzeby recenzowanej pracy. W rozdziale tym zostaja na poczatku
wskazane kluczowe pojecia, na ktorych wspiera si¢ koncepcja teoretyczna badania terenowego
(przestrzen publiczna, miasto osobiste, rewitalizacja i gentryfikacja oraz artysta) oraz zostaje
przedstawiony cel badania. Nastepnie autorka argumentuje zasadno$¢ wpisania badania w
paradygmat interpretatywny oraz przyjecie perspektywy badania jakosciowego. W kolejnych,
krociutkich podrozdziatach opisuje wykorzystane techniki badawcze (wywiad, obserwacja oraz
analiza tresci) a na koniec odnosi si¢ do kwestii etycznych, formulujac bardzo istotne
spostrzezenia, zwigzane z procesem realizacji badania.

Biorgc pod uwage mocng orientacj¢ empiryczng pracy, rozdziat ten nalezy uznaé za
jeden z kluczowych, gdyz to wtasnie w tym miejscu powinna zosta¢ klarownie przedstawione
koncepcja catego badania a takze opisany sposob jego realizacji. Niestety, musze przyznaé, ze
zawartos¢ tego rozdziatlu w pewnym stopniu rozczarowuje. Nie pojawiaja sie tam bowiem
wszystkie istotne informacje o badaniu a dodatkowo, niektorych waznych kwestii czytelnik
musi si¢ domyslac.

Szkoda, ze w opisie metodologicznym badania nie zostaly sformutowane pytania
badawcze (mimo, iz tytut podrozdziatu je zapowiada). Autorka opisuje jedynie cel pracy i cele
szczegotowe. Brakuje natomiast tego elementu, ktory pozwala okresli¢ zakres problemowy
postepowania badawczego. Ponadto zbyt ograniczony jest zakres informacji o respondentach,
biorgcych udziat w badaniu. Brakuje informacji demograficznych, ale réowniez przydatne
bylyby zwiezte charakterystyki ich sciezki zawodowej, gdyz moze by¢ to istotny kontekst dla

formutowanych przez nich opinii (by nie rozbijaé struktury pracy, mogtyby by¢ umieszczone



w aneksie). Oczywiscie podanie tych informacji musi by¢ bardzo przemyslane i nie moze ono
zagrazaC prawu respondentow do zachowania anonimowosci.

Osobna kwestia dotyczy rozwazafn dotyczacych wyboru perspektywy badawcze;.
Oczywiscie w petni podzielam wybor paradygmatu interpretatywnego oraz decyzje o realizacji
badania jakosciowego. Jednakze uzasadnienie wyboru paradygmatu nie jest do konca
przekonywujace, gdyz nie sa rozwazane jakiekolwiek inne paradygmaty (oraz ich ograniczenia,
rozpatrywane w kontekscie podejmowanego problemu badawczego). Wskazanie natomiast
perspektywy jakosciowej jest chyba zbyt ogdlnikowe i szkoda, ze nie zostata wskazana bardziej
konkretna metoda badan jakosciowych. Sadzac z charakteru zrealizowanego badania z
pewnoscig autorka korzystata z inspiracji metodologii teorii ugruntowanej.

Pewne zastanowienie budzi rowniez informacja, iz badanie bylo realizowane w oparciu
o wywiad swobodny mato ukierunkowany (wg. typologii J Lutynskiego - s.153). Jest to
bowiem najbardziej swobodna i nieuporzadkowana forma prowadzenia wywiadu, ktora
powoduje, ze badacz ma niewielki wptyw na zakres informacji, ktore pozyskuje w badaniu. Z
analizy przytoczonych wypowiedzi respondentow (w kolejnych rozdziatach) mozna natomiast
odnies¢ wrazenie, ze jednak autorka realizujac wywiady, ustalita sobie zakres informacji, ktory
chciata pozyska¢ — a zatem, jezeli tak bylo, to raczej mamy z wywiadem swobodnym
ukierunkowanym. Roznica miedzy tymi formami badania wydaje sie¢ by¢ niewielka, jednakze
trzeba pamietaé, ze w przypadku wywiadu swobodnego ukierunkowanego, badacz zazwyczaj
postuguje sie ramowym kwestionariuszem. Narzedzie to ma oczywiscie charakter
niestandaryzowany i otwarty, jednakze, jezeli byt on wykorzystywany w trakcie prowadzenia
wywiadow, to szkoda, ze nie zostal przedstawiony w aneksie pracy. Nie wiem oczywiscie, czy
byt on wykorzystywany w trakcie badania, w pracy kwestia ta nie zostala jednoznacznie
rozstrzygnieta - stad tez odczucie braku informacji.

Opisujac proces badawczy autorka stwierdza, iz na badanie empiryczne sktadaty sie nie
tylko wywiady, ale rowniez obserwacja oraz analiza tresci artykutow prasowych. Sam pomyst
realizacji badania w oparciu o rdzne procedury badawcze uwazam za bardzo cenny i godny
uznania. Bardzo doceniam dodatkowa prace, ktora autorka wiozyta, by pozyskane informacje
badawcze poddawac weryfikacji, zgodnie z idea triangulacji. Tym bardziej jednak zatuje, ze
zakres informacji o tych dodatkowych procedurach badawczych jest w pracy bardzo
ograniczony. Wiemy co prawda, kiedy, gdzie i w jakiej sytuacji przeprowadzano obserwacje,
ale autorka nic nie wspomina o tym, czy obserwacja miala charakter usystematyzowany, czy
postugiwata sie kwestionariuszem obserwacji (jezeli tak, to powinien by¢ dotaczony do pracy),

w jaki sposdb utrwalano efekty obserwacji (np. czy sporzadzano notatki?) oraz jak analizowano



material uzyskany z obserwacji. W przypadku analizy tresci informagji jest rowniez niewiele.
Nie wiadomo zatem, jakie byty kryteria wyboru tekstow do analizy oraz jakie byly kryteria
redukcji liczby tekstow? W oparciu o jakie kategorie prowadzono analize tresci? I czy byla to
analiza ilo$ciowa czy jakosciowa?

W tym kontekscie bardzo pozytywne wrazenie robi ostatni krociutki podrozdziat, w
ktorym autorka odnosi si¢ do kwestii etycznych w badaniu. Wazny jest tu nie tylko sam fakt
dostrzezenia przez autorke tych kwestii, ale przede wszystkim to, iz zawiera on informacje o
rzeczywistych problemach, z ktérymi spotyka sie badacz, realizujac badanie. Sformutowane
przez autorke uwagi dobrze $wiadcza o jej swiadomosci etycznej jako badacza terenowego.

Wskazane powyzej braki informacji o zrealizowanym badaniu powoduja, ze
czytelnikowi trudno jest, na podstawie rozdziatu metodologicznego, odtworzy¢ i wyobrazié
sobie przebieg badania. Chciatbym jednak bardzo wyraznie podkresli¢, ze lektura kolejnych
rozdziatlow, poswigconych analizie zebranego materiatu empirycznego przekonuje, iz problem
lezy jedynie w stabym opisie podejmowanych decyzji i dzialan badawczych. Zatem, gdyby
praca byla przygotowywana w przysztosci do druku, warto byloby wskazywane mankamenty
w opisie wyeliminowa¢. Natomiast nie mam watpliwosci, ze samo badanie empiryczne, zostato
zrealizowane w pelni profesjonalnie i dostarczylo bardzo ciekawego materiatu empirycznego.
Wskazywane zatem deficyty Rozdzialu III nie obnizaja oceny zrealizowanych dziatan
badawczych oraz wartosci pozyskanego materiatu empirycznego, w oparciu o ktory zostaly
przygotowane kolejne rozdziaty.

Rozdziaty IV, V oraz VI zostaly przygotowane w oparciu o analize pozyskanego w
badaniu terenowym materiatu empirycznego. Rozdziat IV jest analiza wizerunku dzielnicy
Pragi Potnoc, rozpatrywanym w kontekscie koncepcji ,,miasta osobistego” Andrzeja Majera.
Rozdzial V poswigcony jest procesowi rewitalizacji w dzielnicy Praga Pétnoc oraz ilustruje
proces inicjowania zjawisk, sktadajacych sie na proces gentryfikacji. Natomiast w Rozdziale
VI autorka koncentruje si¢ na fundamentalnym pytaniu: kim jest artysta?

Rozwazania w ramach Rozdziatu IV rozpoczynaja sie od omowienia koncepcji ,,miasta
osobistego” Andrzeja Majera. Autorka przybliza ten koncept, gdyz staje sic on dla niej
kluczowg kategoria, pozwalajaca zinterpretowad sposéb konstruowania wizerunku dzielnicy
przez artystbw z nig zwigzanych. W kolejnych podrozdzialach autorka koncentruje sie na
wybranych cechach , miasta osobistego” i w zwiazku z tym analizuje stereotypy zwiazane z ta
dzielnica oraz problem definiowania ,swoich” i ,obcych a takze kwestie spotecznego
konstruowania relacji miedzy tymi kategoriami. Ostatni podrozdzial koncentruje sie na

dzielnicy Praga Potnoc, postrzeganej w kontekscie pelnienia roli ,,matej ojczyzny”.



Pomyst na wykorzystanie konceptu ,,miasta osobistego” wydaje si¢ by¢ bardzo stuszny
i mozna zdecydowanie zaakceptowac to rozwigzanie. Przekonuje do niego prowadzona przez
autorke narracja w kolejnych podrozdziatach, ktora doskonale ilustruje cechy swoiste ,,miasta
osobistego”, obficie wykorzystujac przy tym wypowiedzi respondentdéw z badania. Wszystko
to sprawia, ze wywod autorki staje si¢ ciekawy oraz inspirujacy 1 w efekcie pozwala spojrzeé
na badana dzielnice z nieco innej perspektywy. Zamiast enklawy biedy, dostrzegamy w niej
ogromny potencjat dla rozwoju sztuki publicznej.

Rozdziat V wydaje si¢ kluczowy, jezeli chcemy potraktowac prace jako studium
realizacji procesu rewitalizacji dzielnicy poprzez dzialania artystyczne w przestrzeni
publicznej. Na poczatku autorka analizuje funkcje spoteczno-kulturowe, ktére moga byé
wypelniane przez murale, sytuowane w przestrzeni publicznej. Zwraca przy tym szczegolng
uwage na trzy powigzane ze sobg, ale jednak autonomiczne mechanizmy: obecnos¢ murali
pozwala nie tylko rewitalizowa¢ przestrzen, moze rowniez prowadzi¢ do jej estetyzacji a takze,
pozwala na konstruowanie przestrzeni o wysokim potencjale turystycznym. Obecnos¢ tych
mechanizmoéw jest ilustrowana w pracy wypowiedziami respondentow.

W kolejnym podrozdziale autorka ilustruje wskazane powyzej mechanizmy, positkujac
sie konkretnymi przyktadami i autorskimi fotografiami murali. Poniewaz analizowanych
przyktadow murali jest kilkadziesiat, autorka porzadkuje ich prezentacje i grupuje je w oparciu
o cztery kategorie. Mamy zatem grupe murali, dla ktorych kategoria wspolng jest | kontekst
miejsca”, nastepnie ,,praca ze spolecznoscia lokalng”, kolejng ,,Street Art Doping” i ostatnig -
,Reklama”. Prezentacja i analiza murali wskazuje nie tylko na doskonatg znajomos¢ tematu
przez autorke, ale takze na jej duza zdolnos¢ do konstruowania bardzo interesujacej narracji
problemowej. Dzieki temu lektura tej czesci pracy jest po prostu pasjonujacg wedréwka po
zakamarkach Pragi, w trakcie ktorej czytelnik rzeczywiscie odkrywa zupetnie inne oblicze tego
rejonu Warszawy.

W tym kontekscie mozna si¢ jednak zastanawia¢, czy omawianie poszczegdlnych grup
murali nie powinno uwzglednia¢ watku chronologicznego. Wydaje si¢ bowiem, ze
uwzglednienie porzadku czasowego mogtoby pomédc uchwyci¢ dynamike zmian w praskiej
przestrzeni publicznej, co jest przedmiotem rowniez bardzo ciekawych rozwazan w ostatnim
podrozdziale. Gdyby takie uporzadkowanie chronologiczne zostato wprowadzone, sadze, ze
tatwiej byloby powiazaé proces wprowadzania murali w przestrzen publiczng z procesami
rewitalizacji i gentryfikacji, a tym samym podda¢ weryfikacji teze¢ sugerujaca, iz artysci

ponoszg swiadoma lub nieswiadoma odpowiedzialnos¢ za te procesy (s. 252).



Przywotana powyzej teza sktania zreszta do postawienia kolejnych, dalej idacych pytan,
dotyczacych skutkow procesu wprowadzania murali w przestrzen publiczng. Moze warto
bytoby si¢ zastanowi¢, na ile pojawianie si¢ murali na Pradze, to efekt spontaniczne]
niekoordynowanej aktywnosci réznych artystow lub lokalnych inwestorow (zamawiajacych
murale), a na ile jest to efekt realizacji zalozefi planowej polityki wiadz gminy/miasta? I by¢
moze odpowiedZ na to pytanie bylaby pomocna w odpowiedzi na kolejne: czy proces
rewitalizacji jest procesem, ktory musi by¢ planowany, czy tez moze by¢ procesem catkowicie
spontanicznym? Zdaje sobie sprawe, ze odpowiedzi na te pytania wykraczajg poza zakres
recenzowanej pracy. Jednakze wydaje mi sig, ze warto pochylié sie nad nimi i by¢ moze, w
trakcie ewentualnej obrony, bytaby mozliwos¢ przedyskutowania tych kwestii.

Ostatni rozdzial pracy ma nieco inny charakter i skupia si¢ na odmiennym obszarze
zainteresowania. Kluczowym polem refleksji staje sie tu odwieczne pytanie: kim jest artysta?
Pytanie to ma jednak glebokie uzasadnienie, w kontekscie poruszanej w pracy problematyki,
gdyz rozwazania dotyczace procesow transformacji przestrzeni miasta $3 ujmowane z
perspektywy artystow. Dlatego tez podoba mi sie, ze taka swoista metarefleksja nad
uczestnikami badania zostata uwzgledniona w pracy. Tym bardziej, ze rola, funkcja 1 status
spofeczny artysty podlegaja ciagtej zmianie, zatem refleksja nad tymi kwestiami jest
nieustajgco aktualna.

Pytanie, kim jest artysta, jest pytaniem bardzo szerokim i oczywiscie trudno oczekiwaé,
ze autorka udzieli tu wyczerpujacej odpowiedzi. Prowadzone rozwazania dotycza zatem
jedynie kilku wybranych kwestii, ale ich wybor wydaje sie mie¢ merytoryczne uzasadnienie.
Autorka podejmuje bowiem problem artyfikacji, ktory jest bardzo istotny dla okreslania
zakresu pojecia artysty we wspotczesnych czasach. Nastepnie analizuje ona formalno-prawne
uwarunkowania zawodu artysty a na zakonczenie omawia spoteczne postrzeganie tego zawodu
poprzez pryzmat funkcjonujgcych w przestrzeni spolecznej mitologii artysty. Wszystkie
podejmowane kwestie zostaly przedstawione syntetycznie, ale kompetentnie. Zaden z
podejmowanych probleméw nie mogt zostaé potraktowany wyczerpujaco, ale widaé wyraznie,
Ze poruszana problematyka jest dobrze znana autorce.

Calos$c pracy robi generalnie zdecydowanie pozytywne wrazenie. Autorka posiada duza
wiedzg na tematy poruszane w swojej dysertacji i potrafi zainteresowaé czytelnika waznymi
dla niej problemami. Niektore fragmenty pracy zostaly napisane bardzo interesujaco i
inspirujgco, aczkolwiek sa tez fragmenty znacznie stabsze (o czym wspominatem w uwagach
szczegotowych). Gdyby autorka miata zamiar opublikowac swoja prace, to warto dopracowad

stabsze momenty, by nie budzity zadnych watpliwosci.



Pod wzgledem formalnym praca niewatpliwie spelnia wymogi rozprawy naukowe;.
Autorka korzysta z bogatej literatury naukowej, ale rownoczesnie jest zdolna do formutowania
samodzielnych i bardzo ciekawych konkluzji. Natomiast pewne zastrzezenia mozna mie¢ do
samej edycji. Po pierwsze, praca nie jest dopracowana pod wzgledem redaktorskim, pojawia
sie wiele btedow edytorskich, w tym réwniez w tytutach rozdzialéw. Po drugie, mozna miec
zastrzezenia do sposobu opracowania obszernej bibliografii pracy. Liczy ona, jak wspomniano
na poczatku, 33 strony i obejmuje tacznie wszystkie pozycje, niezaleznie od ich roli w pracy.
Tymczasem az prosi si¢ by oddzieli¢ od pozycji literatury naukowej materiaty publicystyczne,
ktore pelnig role zrodet faktograficznych. Warto byloby rowniez wydzieli¢ zrodta internetowe
oraz akty prawne. Dzigki takiemu usystematyzowaniu postugiwanie si¢ spisem
bibliograficznym byloby zdecydowanie poreczniejsze dla czytelnika. I po trzecie, ogromng
wartoscig pracy jest niewatpliwie bardzo bogaty autorski material fotograficzny, ilustrujacy
omawiane murale. Jednakze opis samych zdje¢ wydaje si¢ by¢ zbyt skromny — moze warto
byloby przyja¢ regule, ze poszczegdlne fotografie murali powinny zawieral w opisie
informacje o autorze, tytule dziela oraz o orientacyjnej dacie powstania. Informacje te sg
obecne, ale w tekscie pracy. Jestem przekonany, ze taki opis zdje¢ zdecydowanie utatwitby
lekture pracy a rownoczes$nie bedzie respektowal wymagania zwigzane z prawami autorskimi
tworcow murali.

Podsumowujac, recenzowana praca doktorska mgr Agaty Rozalskiej jest bardzo
interesujaca i oryginalng, stojaca na dobrym poziomie merytorycznym socjologiczng analizg
obecnosci sztuki publicznej w przestrzeni miasta. Autorka postawita sobie trudne zadanie, z
ktorego wywigzata si¢ zdecydowanie zadowalajgco. Praca jest napisana dobrym jezykiem i
sprawia wrazenie, ze autorka nie tylko doskonale zna si¢ na poruszanej problematyce, ale
réwniez, ze ma wiele ciekawych wlasnych przemyslen socjologicznych do zakomunikowania.
Przeprowadzone przez nig badania empiryczne wyraznie dowodzg, ze autorka dobrze
opanowata warsztat badawczy 1 analityczny.

Oczywiscie praca budzi rowniez pewne watpliwosci, na ktore wskazywatem w recenzji.
Aczkolwiek, nalezy zaznaczy¢, wigkszos$¢ sformutowanych uwag miesci sie w ramach dyskusji
akademickiej, do ktorej praca zacheca — a juz sam fakt stworzenia przez autorke przestrzeni do
merytorycznej] dyskusji dowodzi, moim zdaniem, ze mamy do czynienia z wartosciowg
rozprawg naukows.

Uwzgledniajac zardwno zalety pracy, jak tez wskazywane powyzej pewne jej ograniczenia,
nie mam najmniejszych watpliwosci, ze przedstawiona rozprawa spelnia ustawowe warunki

stawiane pracy doktorskiej (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 13, pkt.1 z pézn. zm. oraz Ustawa
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Art. 187). W zwiazku z
powyzszym rekomenduj¢ Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego dopuszczenie mgr Agaty Rozalskiej do

dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Krakow, 15.07.2023 j
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