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Zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), art. 187, ust. 1 stwierdza, co nast¢puje: ,,Rozprawa
doktorska prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.” Wymogiem stawianym rozprawom doktorskim z art. 187, ust. 2
wspomniane] Ustawy jest z kolei nastgpujagca kwestia: ,,Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie
w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.” Recenzja rozprawy doktorskiej

winna zatem skupia¢ si¢ na ocenie zaréwno stanu ogolnej wiedzy teoretycznej Autora

rozprawy, jak i jego zdolnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, czego

wyrazem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Po pierwsze, wybor tematyki badawczej jest juz pewna wskazéwkg umiejetnosci
rozeznania wagi problemu nurtujacego wspotczesne spoleczenstwa (nie tylko, chot
chyba glownie, definiowane jako zachodnie). Rozprawa mgra Patryka Barszcza dotyczy
niezwykle istotnego obecnie problemu, jakim jest samotnos$¢, zwlaszcza samotno$é
miodych dorostych, a takze sposobu jej rozwigzywania poprzez korzystanie z portali
randkowych. Aby méc zbada¢ precyzyjnie problem w pewnym zakresie empirycznym,

mgr Barszcz zawegza badania do pewnej kategorii, a mianowicie do uzytkownikow



wybranych katolickich portali randkowych. Tak ujgty temat pozwala na jego dogle¢bne
przebadanie oraz konfrontacje z wynikami badan szerzej ujetego zagadnienia
samotnosci 1 singlizmu, jakie podjeli inni. Z celu tego mgr Barszcz wywigzat si¢ bardzo

dobrze. Zaczng od oceny struktury rozprawy.

Struktura pracy zawiera spis tresci, wstep, sze$¢ rozdzialow, zakonczenie,
bibliografig, spis rysunkow i aneks (z zalgcznikami przedstawiajgcymi materialy
dotyczace badan empirycznych Autora). Cato$¢ liczy sobie 284 strony. Trzy rozdzialy
mayjg charakter teoretyczny, jeden — metodologiczny, dwa przedstawiaja wyniki i analizg
badan empirycznych podzielonych na dwie czesci: teksty nadestane w konkursie oraz
wywiady. W teoretycznych rozdziatach pracy zjawisko samotnosci jest ujete od strony
kilku dyscyplin naukowych (filozofia, psychologia, pedagogika i socjologia), ale
najwazniejsza perspektywa jest tam bez watpliwosci socjologia. Autor rozprawy
wykazuje si¢ zardéwno szeroka wiedzg teoretyczng, jak i rozeznaniem w literaturze
przedmiotu badan. Umiejgtnie streszcza uzyteczne pod kgtem interesujacej go tematyki
perspektywy dyscyplin oraz ujgc tej problematyki, a nastgpnie poddaje je autorskiej
analizie 1 krytyce. Wielo$¢ ujg¢ teoretycznych dobrze zobrazowana jest choéby liczbg
omawianych stanowisk 1 imponujacym zestawieniem argumentacji cytowanych
autoréw, jak chocby Sartre, Heidegger, Kirkegaard, Jaspers, Maslow, Fromm, Frankl,
Homey, Kepinski, Blumer, Parsons, Homans, Goffman, Husserl, Schiitz, Becker,
Simmel, Giddens, Beck, Bauman. Dobre zorientowanie Autora w literaturze przedmiotu
wykazane jest takze w analizie zjawiska samotnosci dokonanej przez badaczy tego

zagadnienia w Polsce 1 za granica.

Struktura jest bardzo dobrze przemyslana i uzasadniona wagg przedstawianych
zagadnien. Przedstawienie ogromnego wachlarza teorii jest drobiazgowe i skrupulatne,
a wnioski co do istoty analizowanego zagadnienia sa celne, ujmuja bowiem istote
rzeczy. Uzna¢ zatem mogg, zZe jest to w czgSci teoretycznej wyczerpujace ujecie
interesujacej Autora tematyki, a zatem wykazuje Jego dobre ogodlne teoretyczne
rozeznanic w dyscyplinie nauki socjologiczne, a nawet umiej¢tnie wchodzi na pola
innych dyscyplin, gdy jest to uzasadnione podjeta analiza zagadnienia. Autor wykazuje
si¢ szerokim oczytaniem i gleboka zdolnoscig zestawienia argumentow, ktore znajduje
w teoretycznych podsumowaniach oraz wnioskach z badan innych autoréw. Kolejno$é

rozdzialow w uzasadniony sposob wprowadza czytelnika sukcesywnie przez teorie do




empirii i wnioskow. Rozdzial pierwszy prezentuje zjawisko samotnosci z perspektywy
interdyscyplinarnej (filozoficznej, psychologicznej i pedagogicznej), podczas gdy
rozdziat drugi koncentruje si¢ na ujeciu stricte socjologicznym, ujmujac samotnos¢ z
perspektywy wspotczesnych teorii socjologicznych w nurcie fenomenologicznym,
interakcjonizmie symbolicznym, teorii wymiany, teorii racjonalnego wyboru oraz w
perspektywie ponowoczesnej. Rozdzial trzeci obszernie lokuje singlizm jako zjawisko
spoleczne, koncentrujac si¢ zwlaszcza na jego powigzaniu z doswiadczeniem 0sOb
religijnych, ktore poprzez sfer¢ nacechowang religijnie probuja samotno$¢ przetamac,
funkcjonujagc w przestrzeni internetu i jego narzedzi do poznania drugiej osoby w
mediach do tego skonstruowanych w przestrzeni wirtualnej. Rozdzial czwarty opisuje
dwa etapy badan pod katem metodologicznym, uzasadniajagc zastosowanie metody
biograficznej oraz podej$cia hermeneutycznego i fenomenologicznego. Rozdzial piaty
jest analizg tekstow pozyskanych w wyniku konkursu na wypowiedzi dotyczgce
samotnos$ci uzytkownikéw czterech portali randkowych. Rozdziatl szosty z kolei
prezentuje analize¢ drugiej czesci badan, czyli tresci 28 wywiadoéw przeprowadzonych
przez Autora. Zakonczenie jest podsumowaniem zawierajacym probe stworzenia
portretu singli korzystajacych z badanych portali randkowych o profilu katolickim oraz
propozycja nowej modyfikacji typologii singli. Zataczniki z Aneksu, ktory umieszczony

jest po Bibliografii, wyczerpujgco przedstawiajg zastosowane instrumenty badawcze.

Pomimo zasadniczo pozytywnej oceny zaréwno przedstawienia tresci
teoretycznych, jak i analizy cze¢$ci badawczej, poczyni¢ nalezy drobne uwagi pod
adresem pracy. W rozdziale pierwszym na str. 37 Autor podaje definicj¢ fenomenologii,
ktéora moze by¢ Zle zrozumiana, gdyz nie do konca precyzyjnie ujmuje istote
fenomenow. Przedstawia je bowiem jako cos$, co jest ,dane”, a tak skrotowo
potraktowana kwestia jest wprawdzie dla eksperta jasna i zasadniczo zgodna z prawda,
ale potocznego czytelnika moze wprowadza¢ w blad, gdyz ,to, co dane”, mogloby
rownie dobrze, a nawet lepiej, opisywa¢ chocby teori¢ realistyczna, podczas gdy
fenomeny to raczej to, co dane w doswiadczeniu, to, co si¢ jawi. Inaczej méwige, Autor
nie mija si¢ z prawda, a raczej nie uderza w sedno prawdy o fenomenach i
fenomenologii. Podobnie rzecz si¢ ma z jego lekko nieprecyzyjnym umieszczeniem
historyczno-geograficznym teorii fenomenologicznych: wprawdzie shusznie 1aczy
fenomenologie z Husserlem czy Schiitzem i in., ale jednoczesnie w zdaniu

wczesniejszym pisze o narodzinach fenomenologii w USA w latach 20-tych XX w., a w




jeszcze wezesniejszym zdaniu o zrodlach fenomenologii u Kartezjusza. Autor w
caloksztalcie pracy wykazuje si¢ dobra znajomoscia podstaw nurtow, o ktorych pisze,
zatem wnioskuje, Ze w tym miejscu stosuje po prostu zbyt duze skroty myslowe, ktore
moga by¢ skadingd odebrane jako bledy wymagajace drobnych poprawek
precyzujacych kwestie definicyjne i czasowo-przestrzenne. Podobnego doprecyzowania
wymagaloby, wedtug mnie, dodanie krotkiej informacji w akapicie prezentujacym
teorie A. Giddensa, gdzie Autor dobrze wymienia cechy ponowoczesnosci, ale gwoli
scistosci dobrze by bylo wspomnie¢ o tym, ze Giddens w tym temacie propagowal
racze] traktowanie wspotczesnych nam zmian 1 czasoéw jako pdznej nowoczesnosci, nie
tyle za§ ponowoczesnosci. Terminy te mialy istotne dla niego rdéznice, a cechy
charakterystyczne, dobrze wymienione przez mgra Barszcza na str. 58 rozprawy,
opisuja pdzny rozwdj i spotegowanie cech zawartych juz w przeciez w nowozytnosci,
jak dostrzega to Giddens. Jesli chodzi o rozdziat trzeci, nie mam wigkszych uwag poza
dwiema. Sprawa pierwsza: na str. 74-75 pomylono imi¢ autorki jednej z publikacji,
gdyz w przypisie 336 jest odniesienie do artykulu Ewy Grzeszezyk, a w tekScie
rozprawy na stronie 74 jest ona wymieniona jako Emilia Grzeszczyk posrod innych
autorow zajmujacych si¢ tematyka samotnosci. Z kolei druga kwestia dotyczy braku
odniesienia do koncepcji Floriana Znanieckiego przy argumentacji na str. 112, gdzie
Autor pisze o tzw. ,zboczencach nadnormalnych”. Nie mam uwag co do kwesti
metodologicznych opisanych w rozdziale czwartym, ale mam do tego rozdziatu drobne
dwie uwagi, z ktorych pierwsza jest w zasadzie komentarzem lub przyczynkiem do
dyskusji. Otéz na str. 131 mgr Barszcz docieka przyczyn nieobecnosci mieszkancow
wsi 1 maltych miasteczek posréd badanych uzytkownikow portali randkowych i
sugeruje, ze by¢ moze nie znajg oni jeszcze portali i aplikacji internetowych lub nie sg
do nich przekonani. Osobiscie uwazam t¢ ewentualng przyczyng¢ za malo
prawdopodobng w polskiej rzeczywistosci, gdzie korzystanie z tych mediow jest
obecnie rozpowszechnione, ale oczywiscie moge si¢ myli¢, dlatego zaznaczam, ze
punkt ten to raczej motyw do dyskusji. Ale pozytywnie oceniam to, ze Autor badan
formutuje w kolejnym zdaniu juz inna mozliwg przyczyne tego stanu rzeczy, a
mianowicie utrzymywanie si¢ tradycyjnych wzorcoéw nawigzywania bliskich relacji. To
oczywiscie nie musi sta¢ w sprzecznosci ze stosowaniem najnowszych narzedzi
informatycznych, a jedynie wyraza¢ preferencje dla metod tradycyjnych. Uwage mam

natomiast do zastosowania na tej samej str. 131 terminu ,klasa $rednia” jako okreslenia




kontrastujagcego z kategoriag o0séb z wyzszym wyksztalceniem, ponadprzecigtnymi
zarobkami i pracujacymi w najbardziej prestizowych zawodach, co stwierdza Autor.
Klasa srednia jest w socjologii okresleniem bardzo pojemnym i dlatego zaklada daleko
idace wewnetrzne zroznicowanie, ale na ogot obejmuje wlasnie ludzi o takich cechach
jak wyzsze wyksztalcenie 1 do$¢ wysokie zarobki, a nawet bardzo prestizowe zawody,
ktore zaliczane sa wtedy do klasy wyzszej sredniej racze) niz traktowane jako
oddzielone od klasy $redniej. Rozdzialy analityczne uwazam za bardzo dobre i nie mam
do nich uwag. W Zakonczeniu na str. 229 zauwazylam chyba omylkowo uzyte slowo
»tzadziej” w odniesieniu do czgstotliwoéci odczuwania samotnosci przez kobiety w
zestawieniu z mezczyznami, cho¢ dane procentowe wskazuja, ze kobiety doswiadczaja
poczucia samotnosci czgsciej (36% kobiet w poréwnaniu z 30% mezczyzn). Od strony

formalnej i jezykowej praca jest poprawna, zawiera jedynie drobne i nieliczne literowki.

Uwagi przedstawione wyzej nie zmieniaja zasadniczo pozytywnej oceny
caloksztattu rozprawy. W podsumowaniu wyzej wymienionych tresci stwierdzam, ze
mgr Patryk Barszcz posiada dobra ogdlna wiedzg¢ teoretyczna poparta badaniami
empirycznymi, a jego praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu badawczego i
jako taka jest wlasnym wkladem w rozwoj dyscypliny naukowej. Autor udowodnit wigc
zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Niniejszym jego rozprawa
spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim w Swietle wymogow z art. 187 ustawy z
dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym

wnioskuj¢ o dopuszczenie do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.



