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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michala Kmiecia
saenat jako instytucjonalizacja pierwiastka arystokratycznego.
Studium z filozofii polityki na przykladzie polskiej kultury politycznej”

napisanej pod kierunkiem prof. Zbigniewa Stawrowskiego

Temat, ktory autor wybrat na przedmiot swoich badan wydaje sie oryginalny z dwoch
powodow — po pierwsze uzywa on do analizy wspdtczesnej polityki kategorii wywodzacych
si¢ z klasycznej filozofii politycznej; po drugie stosuje ten aparat pojeciowy do analizy
polskich instytucji politycznych. Mgr Kmie¢ deklaruje wyraznie we wstepie: ,,Niniejsza praca
zostata napisana w duchu klasycznej mysli republikanskiej. Jak sadze nalezy powrdcié do
wczesniejsze] mysli ustrojowej, tworzacej histori¢ polityczng narodéw europejskich, bez
ktérej sens i istota senatu moze by¢ niezrozumiata” (s.12). Mysl klasyczna rozumiana jest
tutaj nie tyle jako historyczny poczatek linearnie rozwijajacej si¢ od starozytnosci teorii
politycznej, ile raczej jako stale aktualne jej zrodo. Dlatego tez kazdy, kto chee zrozumieé
nature 1 sens instytucji nadajacych ksztalt zachodniej cywilizacji, powinien siggnaé do
klasycznych mysélicieli — w tym wypadku Platona, Arystotelesa i Cycerona. Mamy tu do
czynienia z przekonaniem, iz tradycja zachodnia zachowuje cigglosé i tozsamosc od czasow
Aten i Rzymu po czasy wspolczesne. Organicznym elementem tej ciaglosci jest takze polska

tradycja mysli polityczne;.

Wiasciwym przedmiotem pracy, jest instytucja senatu — ,,Niniejsza praca stanowi studium na
temat instytucji, jaka jest senat, jego roli i sensu w ustrojach panstw cywilizacji tacinskiej z
punktu widzenia filozofii polityki.” (s.7) Instytucja senatu traktowana jest tutaj nie tyle jako
zbidr historycznych przypadkéw rozwigzan prawno-ustrojowych, ktére powstawaty na
przestrzeni stuleci (choé oczywisci mamy w pracy do czynienia i z takimi analizami), ile
racze] jako pewna idea filozoficzna; idea, ktdra choé przybierata rozne formy w trakcie swej
dtugiej historii, to jednak zachowywata pewna podstawowg tresé — te mianowicie, iz dobrze

urzgdzona wspdlnota polityczna taczy w sobie rézne podstawowe pierwiastki sktadajace sie



na zachodnig politycznos¢. Jak dowodzi autor: ,,Obok pierwiastka monarchicznego
(uosabiajacego jednosé i skutecznosc) oraz demokratycznego (wolnosé, réznorodnosc,
réwno$é), od czasow starozytnych poszukuje si¢ najlepsze] metody instytucjonalizacji cnoty,
madrosci 1 ambicji, czyli idei arystokracji”. W klasycznej my$li republikanskiej pierwiastek
arystokratyczny — rozumiany jako ,arystokracja patriotyczna, etyczna, intelektualna” (5.7) -

znajdowal swojg instytucjonalizacj¢ wlasnie w postaci senatu.

Sam autor podkresla wyraznie, iz od historii instytucji senatu— rozumianej jako katalog
konkretnych, historycznych form ustrojowych, interesuje go bardziej wiasnie sama idea, ktorg
te instytucja ucielesnia. Pojecie idei przywoluje tutaj w najmocniejszym mozliwym znaczeniu
— platofiskim: ,,Siegajac do platonskiej idei arystokracji jako elementu rozumnego fadu
politycznego, nalezy zauwazy¢ naturalno$¢ wystgpowania pierwiastka arystokratycznego w
ludzkich spoleczenstwach. Idee pojmuj¢ na sposéb platonski, jako jeden z elementdw
okrywanego rozumem kosmosu — boskiego porzadku wiata. Nie jest zatem idea jaka$ utopia,
czym$ nierealnym, czy ludzkim wymystem, lecz konkretng prawda o czlowieku,
spoleczenstwie, jego istotnych potrzebach, ktdra, czasami w spos6b nieuswiadomiony, zostaje
wcielona w zycie. Nawet jezeli idea arystokracji jest nieuswiadomiona,
niezinstytucjonalizowana wprost, to jednak trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek usto;
polityczny bez jakiej$ arystokracji. (...) Kazdy pragnie, by jego panstwo bylo rzadzone przez
najbardziej madre i kompetentne na swoich stanowiskach jednostki”. (s.13) Stad tez wynika
teza rozprawy: ,,istnienie senatu (w jakiej§ postaci) jako weielenie pierwiastka

arystokratycznego, jest naturalng potrzeba panstwa”. (s.14)

Cytat ten przytaczam nie tylko z dbatosdci o Scisto$é w przedstawieniu poglagdow autora, lecz
takze dlatego, iz daje sie w nim odczu¢ pewien rodzaj pasji czy tez osobistego stosunku
autora do przedmiotu swoich badaf, pewnego elementu czy tez — nomen, omen: pierwiastka,
ktory w przypadku kazdego przedsiewziecia intelektualnego czyni z niego cos$ wigcej niz
tylko zadoééuczynienie procedurom akademickim — tym pierwiastkiem jest rzeczywista
potrzeba duchowa, cheé dazenia do poznania i prawdy. W sposéb oczywisty jest to postawa
zwigzana od poczatku zachodniej tradycji z filozofia rozumiang jako ,,umilowaniem
madrosci”, poszukiwaniem madrosei. Wspominam o tym dlatego, ze w calej pracy da si¢
wyczud ten wlasnie szczegdlnic osobisty ton, taczacy w sobie akademickie standardy,
obywatelskie zaangazowanie i filozoficzng pasje autora. W zakornczeniu pracy czytamy
bowiem: ,,Zagadnienie senatu tak, jak je nakreslili$émy, jest dzis zagadnieniem najbardziej

doniostym dla wspétczesnej polityki. Wydaje sig, ze z trzech czynnikow tworzacych



roztropna polityke, dwa z nich sg odpowiednio umocowane w systemach demokratycznych:
wolnosé¢ (pierwiastek demokratyczny) i skutecznos¢ (pierwiastek monarchiczny). Kuleje

natomiast madro$¢ i cnota (pierwiastek arystokratyczny (...).” (s.213)

Autor podzielit swoja prace na trzy czesci — cze$é pierwsza nosi tytut ,,Zrodta i inspiracje”.
Pierwszy rozdziat stanowi analiz¢ pogladow Platona zawartych w jego najwazniejszych
dzietach podwigconych problematyce filozofii polityki — Polityce (autor uzywa oryginalnego
greckiego tytutu dialogu Politeia), Politykowi oraz Prawom a dopelnieniem rozwazan jest
historyczny rys poswigcony atefiskiemu areopagowi. W rozdziale drugim omowione zostaty
dzieta Arystotelesa — Etyka nikomachejska i Polityka oraz dodano rys historyczny
prezentujacy spartanskg geruzje. W rozdziale trzecim autor przedstawia poglady Cycerona a
uzupehienie stanowi podrozdziat poswiecony miejscu senatu w ustroju republiki rzymskiej.
Czgs¢ druga rozprawy nosi tytul ,,.Senat a polska kultura polityczna (od panstwa Piastéw do
polski porozbiorowej)”. W tej czesci autor prezentuje poglady Wincentego Kadtubka
(rozdzial IV), Wawrzynca Goslickiego (rozdziat V), Stanistawa Staszica (rozdziat VI). Czgsc
trzecia rozprawy sklada sig z dwéch rozdziatéw — VII-go poswieconego Augustowl
Cieszkowskiemu oraz VIII-go noszgcego tytul ,.Senat a polski konstytucjonalizm”, w
ktérym autor omawia miejsce senatu w konstytucji 3 Maja, konstytucji marcowej 1921 roku,

konstytucji kwietniowej z 1935 oraz konstytucji III RP z 1997 roku.

Chciatbym skupi¢ si¢ nieco na konstrukcji ostatniego rozdzialu, wydaje si¢ bowiem, 1z
mozna w nie¢j dostrzec pewne — mniej lub bardziej wyrazone przez autora zalozenia, ktore
mogga budzi¢ pewne watpliwosci czy tez prowokowac do dyskusji. Wydaje si¢ bowiem, iz
przywotany wczesniej przeze mnie rodzaj esencjonalizmu, godne pochwaty dazenie do
poszukiwania istoty idei pierwiastka arystokratycznego (idei rozumianej na sposéb platoniski)
zwigzane jest w tym wypadku jednak takze z pewna cena — jest nig szczegoiny rodzaj
ahistoryzimu czy tez pewnej arbitralnosei w selekceji materiatu historycznego. Na poczatku
tego rozdzialu autor pisze — ,,W niniejszym rozdziale przedstawimy miejsce i rolg instytucji
senatu we wszystkich aktach konstytucyjnych przyjetych przez Nardd Polski. Poczynajge od
Konstytucji 3 maja z 1791 roku, przez dwie konstytucje z dwudziestolecia migdzywojennego
(...), skupimy sie przede wszystkim na najnowszej i obecnie obowiazujgce] (z 1997 roku).”
Historyk zauwazy naturalnie brak na tej lifcie instytucji senatu funkejonujgeych w porzadku
ustrojowym Ksigstwa Warszawskiego oraz Krolestwa kongresowego. Jak rozumiem
przyczyna kryje si¢ w przytoczonym wezesniej zdaniu poczatkowym rozdzialu — ustroje

zarowno Ksigstwa Warszawskiego jak tez Krolestwa zwanego kongresowym nie byly przyjete



przez ,,Narod Polski” w jednoznacznie wolnych aktach woli, lecz zostaty oktrojowane przez
czynniki zewnetrzne. Intencja rozdzielenia konstytucji uchwalanych w warunkach wolnosci
od tych narzuconych, jest w tym wypadku czytelna, jednak nazbyt konsekwentnie stosowana
prowadzi do sytuacji, w ktérej autor w ogdéle pomija okolicznosci odrodzenia senatu w ustroju
III Rzeczpospolitej. Sprawa jest bowiem w tym wypadku skomplikowana i to skomplikowana
na dwoch ptaszczyznach — historycznej i poniekad filozoficznej. Historycznej, poniewaz senat
pojawit si¢ w 1989 roku jako element kompromisu zawartego przez opozycje
Solidarnosciows a wiadze PRL. Instytucja senatu nie zrodzita si¢ zatem z glebokiego namyshu
nad filozofia przyszlego ustroju wolnej Polski, lecz jako element politycznego targu — senat
miat by¢ rekompensatg za przyznanie stronie rzadowej mozliwosci obsady urzedu prezydenta.
Paradoks tej sytuacji polega jednak na tym, iz wybory do senatu byly prawdziwie wolne, w
przeciwienstwie do reglamentowanych wyboréw do izby nizszej. Filozoficzny wymiar tego
paradoksu polega za$ na tym, iz przygodne okoliczno$ci odrodzenia izby wyZszej w ustroju
III RP doprowadzily do trwalego rozwigzania ustrojowego, ktore zostato potwierdzone przez
konstytucje z 1997. Splot tego, co przygodne oraz tego, co konieczne i roztropne sam w sobie
jest interesujacym przypadkiem, rzucajacym w sposob ciekawy swiatlo na naturg
politycznosci (nb. splot tych dwoch czynnikéw przesadzit takze o specyficznym umocowaniu
instytucji prezydenta w polskim systemie politycznym — wybieranego w wyborach
powszechnym, jednak nie posiadajacego takich kompetencji, jakie posiadaja prezydenci

wybierani w taki sposéb w innych krajach zachodnich).

Koncentracja na istocie problemu, prowadzaca do swego rodzaju ,,migawkowej” kompozycji
rozprawy, w ktorej poszczegdlne jej elementy sa raczej luzno powiazane, prowokuje pytanie o
relacje pomiedzy faktyczna, realng historig ustroju oraz instytucji a historia rozumiang jako
tradycja. Autor staje tu na stanowisku, iz zawsze przewaza tradycja rozumiana jako
ponadhistoryczny ciag senséw, posiadajacy zawsze nadrzgdny charakter wobec faktéw. Stad
nieco zbyt jak sie wydaje kategoryczne stwierdzenia, ktore mozna na przyklad znalezé w
uwagach konczacych analize pogladéw Wincentego Kadhubka: ,,0d samego poczatku idea
arystokracji staje si¢ skladowa polskiej kultury politycznej i od samego poczatku >ojciec tej
kultury< nadaje jej silny instytucjonalny rys, silniejszy zapewne niz miala w czasach, w
ktérych Mistrz Wincenty tworzyl swoje dzielo. Polska kultura staje si¢ arystokratyczna.
Prymat cnoty obowigzuje w niej do dzis”. (s.133) Roéznie z tym przeciez bywa, z czego 1 sam
autor zdaje sobie sprawe, wskazujac na problem, z ktérym boryka si¢ odrodzona III RP, a

ktéry autor okresla jako ,,arystokracja sedzidw™, czyli rodzaj niedemokratyczne] wladzy



zlozonej z przedstawicieli jednego zawodu, a nie wladzy wylanianej z ogétu obywateli (co

powinno charakteryzowac, jak uwaza autor, prawdziwg arystokracje).

Koncentracja na linii tradycji a nie systematycznej historii przedmiotu, zrozumiata jako
konsekwentnie przeprowadzony wybér, nie chroni jednak autora od mozliwych zarzutéw
takze 1 w tym obszarze — uderzajacy wydaje sie tutaj brak w rozprawie szerszego omowienia
Polibiusza i jego teorii ustroju mieszanego, jako klucza do zrozumienia historycznego
sukcesu republikanskiego Rzymu jak rowniez pierwszego nowozytnego przyktadu
zastosowania te] teorii w praktyce, co miato migjsce w momencie budowy pierwszej wielkiej
nowoczesnej republiki, ktora byty Stany Zjednoczone i ich konstytucja uchwalona w 1787
roku (poprzedzona ozywiona debatg intelektualna, w ktorej klasyczna micjsce zajmuja

Federalist Papers).

Na koniec uwaga metodologiczna — w analizie autoréw klasycznych tej miary co Platon,
Arystoteles czy Cyceron autor w zasadzie nie korzysta z literatury przedmiotu, poprzestajac
na wlasnych analizach, co wydaje si¢ nazbyt brawurowym podejs$ciem do tematu. Inacze]
rzecz si¢ ma w czgsei poswigeone] polskiej myéli polityczne), szezegdlnie w przypadku

analizy pogladéw Goslickiego.

Te krytyczne uwagi nie przekreslaja jednak mojej jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy
przygotowanej przez mgr Kmiecia. Reasumujgc: przedstawiona rozprawa dowodzi zdolnosci
p- Michata Kmiecia do wyboru przedmiotu badan, uzasadnientia jego znaczenia dla
wspolczesne] humanistyki oraz przeprowadzenia jego samodzielnej analizy. Rozprawg
oceniam pozytywnie i stwierdzam, Ze spetnia ona wszystkie wymagane kryteria niezbedne do

dalszego procedowania w ramach przewodu doktorskiego.
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