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Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska mgr Grazyny Pol zatytutowana
Spoteczne Zycie przedmiotéw. Granice uzytecznoéci i biografie rzeczy w praktykach domowych,
przygotowana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Rafala Widniewskiego, prof. ucz., na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie.

Rozprawa podejmuje aktualny (zwtaszcza z perspektywy spotecznego doswiadczenia
kultury nadmiaru i kompulsywnego wzrostu konsumpcji) problem spotecznego konstruowania
granic uzytecznosci przedmiotdw oraz mechanizméw, w wyniku ktérych rzeczy s3 uznawane
za przydatne, zachowywane, przekazywane innym osobom lub kwalifikowane jako zbedne
i usuwane z gospodarstwa domowego. W centrum zainteresowania Autorki znajduja sie
codzienne praktyki, nadawane przedmiotom znaczenia oraz procesy negocjowania ich
wartosci i statusu. Tak zakreslona problematyka sytuuje prace na przecieciu socjologii zycia
codziennego, socjologii konsumpcji i badaid nad kulturg materialng, z uwzglednieniem
perspektywy badan nad odpadami.

Praca liczy 237 numerowanych stron (btad numeragj, pominigto strone tytutows;
ostatnia strona pusta) i obejmuje wstgp (nie ujety w spisie tresci), siedem rozdziatdw,

zakonczenie oraz bibliografig i spis tabel, rysunkéw i fotografii.



W pierwszych dwdch rozdziatach Autorka przedstawita podstawy pojgciowe
i teoretyczne rozprawy, rozpatrujac w nich relacje migdzy przedmiotem, przestrzenig i granicg,
a nastepnie rekonstruujac wybrane perspektywy analizy rzeczy i ich spotecznych obiegow.
Rozdziat trzeci poswigcono konceptualizacji i operacjonalizacji kluczowych kategorii
badawczych, natomiast czwarty — metodologii badah wtasnych. Kolejne trzy rozdziaty
zawieraja analizy empiryczne dotyczace definiowania odpadu w perspektywie eksperckiej
i w praktykach domowych, spofecznego wyznaczania granic uzytecznosci oraz biografii
przedmiotdw, ich wartosci i znaczein w przestrzeni gospodarstwa domowego. Rozprawe
zamyka podsumowanie ustalen wraz z przedstawieniem ich moiliwycH zastosowan.

W dalszej czeéci recenzji ocenie poddaje sposob sformutowania problemu badawczego,
podstawy teoretyczne rozprawy, przyjete rozwiagzania metodologiczne oraz jakos¢ analiz
i wnioskowania. Szczegdlna uwage poswigcam powigzaniu tych elementdéw, oryginalnosci

uzyskanych ustalen oraz ich znaczeniu dla wiedzy socjologicznej.

Ocena problematyki, podstaw teoretycznych i osiggniec rozprawy

Rozprawe mgr Grazyny Pol oceniam pozytywnie, dlatego jej szczegbtowe omowienie
chciatbym rozpocza¢ od wskazania najwazniejszych osiggniec. Najwyzej cenie autorskg
propozycje pojecia omniworyzmu argumentacyjnego oraz szeroki kontekst teoretyczny,
w ktorym Autorka osadza analizg spotecznego zycia przedmiotéw. Do istotnych waloréw pracy
saliczam réwniez rozbudowang podstawe empiryczng, potaczenie kilku technik badawczych
oraz konsekwentne zainteresowanie procesami nadawania rzeczom znaczen, przeksztatcania
ich wartoéci i wyznaczania granic uzytecznosci. Recenzowana praca doktorska ma ponadto
potencjat do inspirowania dyskusji wykraczajacych poza bezpodrednio przyjety zakres
problemowy. Jako badacz dziedzictwa kulturowego dostrzegam szczegolne mozliwosci
wykorzystania jej ustalert w refleksji nad stanowieniem dziedzictwa, a w konsekwencji tego —
zarzadzania dziedzictwem.

Gtéwny problem pracy dotyczy spotecznego konstruowania granicy uzytecznosci
przedmiotéw. Autorka analizuje procesy, w ktérych rzeczy sg definiowane i klasyfikowane,
zachowywane, przemieszczane miedzy réznymi obiegami lub uznawane za zbedne. Tak
sformufowane zagadnienie pozwala potaczy¢ pytania o codzienne praktyki z refleksjg nad
wartoéciowaniem, normami spotecznymi i organizacjg 7ycia domowego. Szczegdlnie wazne

jest odejscie od zatozenia, ze status przedmiotu mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z jego
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whadciwoéci technicznych lub stopnia fizycznego zuzycia. Zachowujacy sprawnos¢ przedmiot
moze zostaé odrzucony, a réwnoczeénie rzecz uszkodzona, nieuzywana czy pozbawiona
pierwotnej funkcji moze przez wiele lat zachowywac znaczenie dla domownikéw (symboliczne,
emocjonalne czy zwigzane z szeroko pojeta sferg intymnosci).

Przyjecie procesualnego i relacyjnego charakteru granicy uzytecznosci uznajg za trafne
zalozenie analityczne. Pozwala ono bada¢ moment uznania rzeczy za odpad jako wynik splotu
okolicznoéci: materialnych wlaéciwoéci. przedmiotu, dostgpnej przestrzeni, ekonomicznych
mozliwoéci gospodarstwa domowego, relacji miedzy jego cztonkami, przyzwyczajen oraz
emocjonalnego przywiazania. Przedmiot moze by¢ jednoczesnie nieprzydatny pod wzgledem
praktycznym i wazny biograficznie, sprawia¢ ktopoty w wymiarze przestrzennym i trudny do
usuniecia z powodow moralnych, ekonomicznie mato wartoéciowy, ale niemozliwy do
zastapienia w doswiadczeniu wtasciciela. Rozpoznanie takich napie¢ jest jednym z istotnych
walorow rozprawy.

W tym kontekscie doceniam réwniez wybdr gospodarstwa domowego jako przestrzeni
badania. Dom jako strefa prywatna, intymna wymyka sie jednoznacznym opisom i nie stanowi
jednolitego $rodowiska decyzyjnego, w ktorym wszyscy uczestnicy przypisuja rzeczom te same
snaczenia. Jest przestrzenia wspotistnienia réznych potrzeb, pamigci, emodcji, symbolicznych
znaczen i hierarchii wartosci. Decyzjao zachowaniu lub wyrzuceniu przedmiotu moze wymagac
negocjacji, ujawnia¢ nierowny podziat odpowiedzialnosci i pracy, a takze wskazywa¢, czyje
przywigzanie zostaje uznane za wystarczajace uzasadnienie dalszego przechowywania
przedmiotéw. Analiza mikropolityk domowych umozliwia zatem uchwycenie spotecznego
charakteru decyzji pozornie indywidualnych i banalnych.

Szeroka podstawa teoretyczna rozprawy dowodzi dojrzatosci naukowej oraz erudycji
Autorki i zastuguje na wyraine podkreélenie. Interakcjonizm symboliczny dostarcza
perspektywy  pozwalajacej badaé definiowanie sytuacji, negocjowanie znaczen
i interpretowanie dziatan witasnych oraz innych oséb. Towarzysza mu koncepcje antropologii
rzeczy i biografii przedmiotow, rozwazania nad czystoécig i brudem, ujecia SPrawczosci
materialnej oraz dorobek badan nad odpadami. Taka panorama stwarza mozliwo$é ogladu
badanego zjawiska zaréwno od strony znaczen przypisywanych rzeczom, jak i ich obiegow,
materialnych przeksztatcen oraz instytucjonalnych klasyfikacji. Wartoécig tego zestawienia jest
mozliwoéé przechodzenia migdzy réznymi aspektami spotecznego zycia przedmiotow.

Perspektywa biograficzna kieruje uwage ku zmianom statusu rzeczy w czasie. Przywotany
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dorobek Mary Douglas otwiera drogg do pytan o porzadki klasyfikacyjne, przekraczanie ich
granic oraz koncepcje liminalnosci. Ujgcia sprawczosci materialnej uwrazliwiajg na wtasciwosci
obiektow, ktére utatwiajg okreslone dziatania, utrudniaja je lub wymuszajg reakcje. Z kolei
discard studies otwieraja analize na procesy odrzucania i zagospodarowywania materii oraz na
relacje miedzy potocznym rozumieniem zbednodci a kategoriami organizujacymi
instytucjonalne postepowanie z odpadami.

Tak szeroki kontekst teoretyczny traktuje jako dowdd ambicji poznawczej Autorki. Jego
warto$¢ polega na stworzeniu mozliwoéci wielostronnego odczytania materiatu empirycznego.
7arazem szerokoéé ta rodzi obowigzek wyjasnienia relacji miedzy poszczegolnymi podejsciami.
Interakcjonistyczne zainteresowanie znaczeniami i koncepcje sprawczosci materii nie sg po
prostu zamiennymi sposobami opisu tego samego zjawiska. Odmiennie rozktadajg akcenty
w wyjasnianiu dziatania. Dlatego szczegblnie istotne jest rozpoznanie, kiedy Autorka
rekonstruuje znaczenia nadawane przedmiotom przez badanych, a kiedy formutuje

twierdzenia dotyczace materialnych warunkéw ich postepowania. Do kwestii tej powroce

w czesci dyskusyjnej.

Omniworyzm argumentacyjny jako najwazniejsza propozycja pojeciowa

Za najbardziej interesujaca propozycje analityczng rozprawy uznaje omniworyzm
argumentacyjny. Autorka okreéla w ten sposéb praktyke selektywnego, a zarazem
eklektycznego wykorzystywania réznych rejestréw argumentacii do uzasadniania dziatan,
decyzji i przekonan dotyczacych przedmiotoéw oraz ekologii. W narracjach badanych
wspotwystepuja argumenty ekonomiczne, prawne, moralne, przyrodnicze
i popularnonaukowe. Ich zestawienie pozwala uzasadnia decyzje W sposob dostosowany do
sytuacji, a takze wiazac codzienne praktyki z szerszymi wyobrazeniami o odpowiedzialnosci,
racjonalnoséci i porzadku spotecznym.

Nalezy przy tym podkreslic, ze Autorka nie sprowadza tego zjawiska do niespdjnosci
myélenia lub braku wiedzy. Przyjeta przez nig perspektywa pozwala dostrzec w nim praktyke
interpretacyjng, poprzez ktorg uczestnicy zycia spotecznego poruszaja sie miedzy wieloma
porzadkami normatywnymi. Ta sama decyzja moze by¢ przedstawiana jako oszczedna,
ekologiczna, rozsadna, zgodna z rodzinnym zwyczajem albo moralnie wiasciwa. Poszczegolne
argumenty nie musza tworzy¢ zamknietego systemu. Uzyte wspolnie moga natomiast wspolnie

wzmacnia¢ wiarygodno$¢ okreslonego wyboru w konkretnej sytuacji komunikacyjnej.
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Szczegdlnie obiecujace jest powigzanie za pomocg tego pojecia poziomu codziennych
praktyk z narracjami odnoszacymi sig do proceséw globalnych. Segregowanie odpadow,
ograniczanie zakupow czy zachowanie zuzytego przedmiotu moze zostac wpisane w opowies¢
o kryzysie klimatycznym, wyczerpywaniu zasobow lub odpowiedzialnosci wobec przysztych

pokolen. Jednostkowe dziatanie uzyskuje wéwczas znaczenie przekraczajace jego

wiedza publiczna i dyskursy eksperckie zostajg przyswojone, przeksztatcone i wykorzystane
w powszednich uzasadnieniach.

Istotna jest réwniez funkcja tozsamosciowa tej praktyki. taczenie réznych argumentow
umozliwia przedstawienie siebie jako osoby odpowiedzialnej, przewidujacej, oszczednej lub
¢éwiadomej ekologicznie. Nie oznacza to automatycznie celowego maskowania rzeczywistych
motywéw. Uzasadnienie dziatania moze jednoczesnie wyrazac przekonania jednostki,
porzadkowaé jej doswiadczenie i chroni¢ pozadany obraz siebie. Rozpoznanie tej
wielofunkcyjnosci pozwala unikng¢ zbyt prostego przeciwstawienia szczerych deklaracji
i racjonalizacji stuzgcych wytacznie usprawiedliwianiu postgpowania.

Za poznawczo pfodne uwazam takze przeniesienie pojecia omniworyzmu z obszaru
badan nad gustami i wzorami konsumpcji na ptaszczyzng argumentacji. O wartosci takiego
zabiegu decyduje mozliwo$¢ uchwycenia okreslonego mechanizmu, a nie sama atrakcyjnosc
nazwy. W tym przypadku dostrzegam mozliwoéé dalszego rozwijania narzedzia pozwalajacego
analizowaé dobér argumentdw, ich wzajemne relacje, sytuacyjne uruchamianie oraz funkcje
spoteczne. Kategoria ta =zastuguje na osobne opracowanie publikacyjne, wyraznie
przedstawiajace jej definicjg, zakres zastosowania i granice.

Dalsze rozwiniecie pojecia wymagafoby przede wszystkim rozstrzygniecia, jakie warunki
odrdzniajg omniworyzm argumentacyjny od zwyktego, wieloaspektowego uzasadnienia
decyzji. Czy wystarcza obecnosc kilku rejestrow, czy konieczna jest ich sytuacyjna wymiennosc?
Czy argumenty muszg pozostawac ze sobg w napieciu? Jak rozpoznac selektywnos¢ ich
wykorzystywania? Warto byfoby rowniez odrdznié strategie $wiadomie przyjmowang przez
rozméwce od regularnosci rekonstruowanej przez badaczke. S3 to pytania o dalsze

dopracowanie wartosciowej propozycji, ktérej przydatno$é moze wykraczac poza badanie

gospodarstw domowych.



Podstawa empiryczna i rozwigzania metodologiczne

Mocng strong rozprawy jest rowniez wykorzystanie obszernego i zroznicowanego materiatu
zebranego w programie ,Kultura nadmiaru”, realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury.
Zestawienie 60 indywidualnych wywiadéw pogtgbionych w gospodarstwach domowych, 10
wywiadéw eksperckich (z przedstawicielami zawodéw wspierajacych gospodarstwa domowe
w przetwarzaniu zbednych przedmiotow) oraz siedmiodniowych dzienniczkéw prowadzonych
w 30 gospodarstwach stwarza szerokie mozliwosci analityczne. Witgczenie autofotografii
i sytuacji badawczych projektowanych w celu przyjrzenia sig praktykom segregacji poszerza
perspektywg dostepnag dzigki samym wypowiedziom rozméwcow. Autorka zestawita
wykorzystane techniki badawcze w czytelnej tabeli (s. 78).

Doceni¢ nalezy wybor gospodarstw domowych zréznicowanych pod wzgledem
warunkéw ekonomicznych, wieku uczestnikéw i typu zabudowy. Pozwala to porownywac
sposoby postepowania z rzeczami w odmiennych kontekstach codziennego zycia. Znaczenie
ma réwniez uwzglednienie perspektyw réznych domownikéw. Wypowiedzi osob dorostych
i dzieci moga ujawnial rozbieznosci w wartoéciowaniu przedmiotow oraz wskazywac, jak
przekazywane, negocjowane lub kwestionowane sg nawyki zwigzane z kupowaniem,
przechowywaniem i pozbywaniem sie rzeczy. W takim ujgciu gospodarstwo domowe staje sie
przestrzenig relacji, praktyk oraz negocjacii, a nie tylko jednostka doboru proby.

Za szczegOlnie wartosciowe nalezy uznaé¢ potaczenie perspektywy domownikow
z wypowiedziami oséb zawodowo uczestniczacych w obiegach rzeczy i odpaddw. Pracownicy
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, osoby zajmujace sie naprawg czy
skupem przedmiotéw postugujy sie kategoriami uksztaftowanymi przez inne zadania
i dotwiadczenia niz uzytkownicy gospodarstw domowych. Zestawienie tych perspektyw
pozwala uchwyci¢ rozbieznosci miedzy zbednoscia, mozliwoscia dalszego wykorzystania,
wartoécia wymienng i formalnym statusem odpadu. Ten sam obiekt moze by¢ odmiennie
klasyfikowany w zaleznosci od miejsca, kompetencji i celu dziatania.

Metoda dzienniczkowa oraz autofotografia wzbogacajg materiat o wymiar czasowy
i wizualny. Umotzliwiaja przyjrzenie sig praktykom roztozonym na kolejne dni oraz rzeczom,
ktoére podczas jednorazowego wywiadu moglyby pozosta¢ poza polem uwagi. Zdjgcie moze
uruchamiaé opowies¢ o przedmiocie i jego pofozeniu w przestrzeni, natomiast zapis
dzienniczkowy pozwala odnosi¢ interpretacje do niedawnych zdarzen. Jest to wazne w badaniu

rutyn, ktérych uczestnicy nie zawsze potrafig odtworzy¢ w formie ogolnej deklaracji.
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Nie oznacza to catkowitego przezwycigzenia selektywnosci| deklaratywnosci materiatu.
Uczestnicy nadal wybieraja, co fotografujg i opisuja, a prowadzenie dzienniczka moze
zwiekszaé refleksyjno$¢ wobec wtasnego postepowania. Warto$¢ triangulacji polega tu na
mozliwoéci poréwnywania materiatow powstatych w réznych warunkach oraz rozpoznawania
rozbieznoéci miedzy nimi. Tak rozumiane potfaczenie technik uznajg za istotny atut projektu.
Metoda ta umoizliwia stawianie pytan bardziej zfozonych niz te, na ktére odpowiadatby

pojedynczy wywiad.

Biografie rzeczy, sprawczo$¢ materialna i dobér przedmiotow

Trafnym rozwigzaniem jest uporzadkowanie czeéci analiz wokét siedmiu kategorit: mieka,
ziemniakéw, spodni, stotu, ksiazki, telefonu komérkowego oraz zabawek. Tak zroznicowany
zestaw pozwala poréwnywac obiekty odmienne pod wzglgdem trwatosci, sposobu
uzytkowania,  wartosci ekonomicznej i  mozliwosci emocjonalnego  zwigzania
2 wiadcicielem. Dzieki temu ogdine pytanie o granice uzytecznosci zostaje odniesione do
konkretnych wiasciwosci rzeczy i praktyk, w ktérych uczestnicza.

Wartoécia tego poroéwnania jest mozliwoéé uchwycenia roéznych trajektorii:
diugotrwatego uzytkowania, odkfadania, naprawiania, przekazywania innym csobom, krotkiej
stabilizacji czy szybkiej rezygnacii. Typologia biografii rzeczy porzadkuje materiat i pozwala
odejs¢ od uproszczonego modelu, w ktérym zakup nieuchronnie prowadzi przez uzytkowanie
do wyrzucenia. W rzeczywistych praktykach wystepuja zawieszenia, powroty do uzytkowania,
zmiany funkgji i przesuniecia migdzy obiegami. Biografia przedmiotu moze zatem obejmowac
takze okresy pozornej bezczynnodci, ktore majg znaczenie dla jego dalszego statusu.

Interesujace jest rowniez operacyjne rozwinigcie sprawczosci rzeczy poprzez
modalnoéci  dzikosci, oporu i ekspansji. Samo pojecie sprawczosci materialnej ma
rozbudowana tradycje, dlatego autorskiego wktadu nalezy poszukiwaé w sposobie jego
przefozenia na analizowany material. Przedmioty zajmuja przestrzen, psuja sie, wymagaja
konserwacji, utrudniajg poruszanie lub sktaniajg do reorganizacji otoczenia. Uwzglednienie
tych wiasciwosci pozwala pokaza¢, ze praktyki domowe nie s3 swobodna realizacja ludzkich
intencji. Jednoczesnie kategoria sprawczosci wymaga konsekwentnego rozrdzniania
materialnego oddziatywania rzeczy i przypisywania jej okreslonych cech w narracji. Opor
uszkodzonego mechanizmu, narastajaca iloé¢ przechowywanych przedmiotéw i wypowiedz

o rzeczy, ktéra ,nie pozwala sie wyrzuci¢”, moga odnosic sig do réznych poziomow analizy. Ich
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zestawienie jest poznawczo interesujace, ale wymaga wyjasnienia, co dokfadnie taczy te

zjawiska. Precyzyjne utrzymanie tego rozréznienia wzmacniafoby wartos¢ zaproponowanej

operacjonalizacji.

Znaczenie rozprawy dla badan nad dziedzictwem kulturowym

Istotny potencjat rozprawy dostrzegam W mozliwoéci wykorzystania jej ustalen
w badaniach nad dziedzictwem kulturowym. Perspektywg te wprowadzam jako wtasne
odczytanie pracy, ktdrej bezposéredni problem badawczy dotyczy uzytecznosci i spotecznych
biografii rzeczy. Uwazam jednak, ze szerokie ujecie przedmiotu jako elementu relacji
7 cztowiekiem, jego emocjami, pamigciq i doéwiadczeniem stwarza wazne podstawy do
dyskusji nad procesami stanowienia dziedzictwa.

Kluczowe jest pytanie o zachowywanie rzeczy pomimo utraty ich pierwotnej funkcji.

Z punktu widzenia technicznego przedmiot moze by¢ bezuzyteczny, natomiast jako
¢wiadectwo relacji, wydarzenia czy etapu Zycia moze pozostawaé niezastepowalna. Przedmiot
staje sie wowczas materialnym odniesieniem dla pamieci i opowiesci. Jego znaczenie wynika
7 historii zwiazku z ludZmi, a nie wytgcznie z cech samego obiektu. Wtaénie analiza takich relacji
pozwala przygladac sig procesom, ktore moga prowadzi¢ do nadawania rzeczom statusu
dziedzictwa.
Nie utozsamiam kazdej pamiatki osobistej z dziedzictwem kulturowym (cho¢ dziedzictwo
kulturowe rozpatrywane jest réwniez z poziomu doéwiadczenia osobistego czy rodzinnego),
zwracam jednak uwage na ciag pytan o warunki, w ktérych przywiazanie jednostki nabiera
znaczenia rodzinnego, migdzypokoleniowego lub wspélnotowego. Kto przejmuje
odpowiedzialno$¢ za rzecz po jej dotychczasowym wiascicielu? Czy opowie$¢ uzasadniajaca
zachowanie przedmiotu jest przekazywana razemz nim? Co dzieje sie, gdy kolejni uzytkownicy
nie podzielaja przypisywanej mu wartoéci? Pytania te sytuuja analize biografii rzeczy blisko
problematyki transmisji i selekcji dziedzictwa.

Rozprawa Pani Grazyny Pol moze inspirowaé réwniez do badania odwrotnego procesu:
saniku znaczenia i utraty uzasadnienia dla dalszego zachowania obiektu. Przedmiot
przechowywany przez wiele lat jako wazna pamigtka, rzecz o szczegdlnym znaczeniu
sentymentalnym czy symbolicznym, moze przez kolejne pokolenie zostaé odrzucony, uznany za

zbedny. Materialna trwafosc¢ nie gwarantuje bowiem ciagtoéci spotecznego znaczenia. Dia



badafn nad dziedzictwem istotne jest rozpoznanie warunkéw, w ktérych dochodzi do
podtrzymania, przeksztatcenia albo zerwania relacji migdzy rzecza a opowiescig o przesztosci.
Znaczenie tego podejécia dla zarzadzania dziedzictwem polega na skierowaniu uwagi ku
spotecznym podstawom wartosciowania. Decyzje o zachowaniu, dokumentowaniu,
udostepnianiu czy usunigciu obiektéw, ich wymazywaniu, wymagaja rozpoznania
zréznicowanych racji, konfliktéw, napie¢, proceséw interpretacji, waloryzacji itp. W tym
obszarze szczegdlnie obiecujgce wydaje sie takze pojgcie omniworyzmu argumentacyjnego.
Mozna rozwazy¢ jego zastosowanie do badania sytuacji, w ktorych argumenty historyczne,
emocjonalne, ekonomiczne, estetyczne i uzytkowe stuza uzasadnianiu okreslonego sposobu
postepowania z dziedzictwem.

Warte podkreélenia jest wiec to, ze recenzowana praca otwiera mozliwosé dyskusji
o dziedzictwie poza jego instytucjonalnie rozpoznanym zasobem. Pozwala kierowac uwage ku
codziennym praktykom selekcji, przechowywania i przekazywania przedmiotow. Mam przy
tym $wiadomos$¢, Ze opisywana problematyka pozostaje poza obszarem zainteresowan
Autorki, nie przypisuje jej deklarowanego projektu teorii dziedzictwa (to stowo nie pojawia sig
w rozprawie). Podkre$lam natomiast, ze jej ustalenia moga stanowi¢ wartosciowy punkt
wyjécia do takiego rozwiniecia i do wspotpracy miedzy badaczami materialnosci, codziennosci,

pamieci oraz zarzadzania dziedzictwem czy tez krytycznych studidw nad dziedzictwem.

Potencjat aplikacyjny ustalen

Rozprawa ma realny potencjat aplikacyjny zwigzany z projektowaniem polityk publicznych
w obszarze gospodarki obiegu zamknigtego. Jezeli decyzje dotyczace rzeczy sy osadzone
w rutynach, relacjach, emocjach i warunkach infrastrukturalnych, to skutecznos$¢ dziatan
publicznych trudno wyprowadzacd jedynie z poziomu wiedzy ekologicznej. Informacja
o pozadanym postgpowaniu moze okazaé sie niewystarczajaca, gdy naprawa jest niedostepna,
kosztowna lub organizacyjnie bardziej wymagajaca niz zakup nowego produktu.

Wartoé¢ pracy polega tu na dostarczeniu podstaw do bardziej realistycznego rozumienia
zachowan uzytkownikéw. Rozbieznos¢ miedzy deklaracjg a dziataniem nie musi oznaczaé braku
odpowiedzialnosci. Moze wynikaé z ograniczonej przestrzeni, podziatu obowiazkéw, braku
dostepu do ustug albo trudnosci w pogodzeniu wielu potrzeb gospodarstwa domowego. Takie
rozpoznanie pomaga formutowac interwencje odnoszace sig do warunkéw praktyk, a nie tylko

do postaw jednostek. Jednoczesnie przejscie od badan jakoéciowych do rekomendacji
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publicznych wymaga wyraznego wskazania zakresu ich stosowalnosci i ewentualnej potrzeby

dalszej weryfikacji.

Uwagi krytyczne i kwestie wymagajace dyskusji

Pozytywna ocena rozprawy hie usuwa potrzeby wskazania ograniczen i potencjalnych putapek
interpretacyjnych.  Pierwsza z nich  dotyczy relacji miedzy mikroperspektywa
a szerszymi uwarunkowaniami badanych praktyk. Interakcjonizm symboliczny dobrze stuzy
rekonstrukcji znaczen, jednak decyzje domownikéw zapadaja w warunkach okreslanych takze
przez rynek, technologie, infrastrukturg i rozwigzania instytucjonalne. Cena naprawy,
dostepnosc czesci, konstrukcja urzgdzenia czy organizacja odbioru odpadéw moga ograniczac
wybor niezaleznie od znaczen przypisywanych przedmiotom.

Nie traktuje wyboru perspektywy mikrospotecznej jako btedu. Oczekiwatbym
natomiast wyraznego zaznaczenia, kiedy interpretacja dotyczy sposobu rozumienia ograniczen
przez badanych, a kiedy ograniczen o charakterze systemowym i ich wptywu na jednostkowe
dziatanie. Narracja o nieopfacalnosci naprawy nie jest jeszcze petnym rozpoznaniem
ekonomicznych warunkéw naprawiania. Podobnie odwotanie rozmowcy do przepisow nie
przesadza o rzeczywistej tresci regulacji. Zachowanie tej roznicy pozwala unikngc sytuacii,
w ktérej interpretacje uczestnikow stajg si¢ bez dodatkowego uzasadnienia wyjasnieniem
mechanizmu spofecznego.

Druga uwaga dotyczy zaprojektowanej sytuacji badawczej zwigzanej z pozbywaniem sig
odpadu wytworzonego przez badacza podczas wizyty. W 43 sposréd 60 gospodarstw reguty
goécinnoéci uniemozliwity realizacje zamierzonej obserwacji segregacji. Jest to istotne
ograniczenie tej czesci projektu, poniewaz planowana procedura weryfikacji deklaracji
w wiekszosci przypadkéw nie dostarczyta oczekiwanego materiatu. W konsekwencji nie moze
stanowié¢ réwnie mocnej podstawy wnioskowania o rzeczywistych praktykach jak obserwacja
przeprowadzona zgodnie z zatozeniem.

Jednoczeénie reakcja gospodarzy stanowi wartosciowy materiat dotyczacy same]
sytuacji badawczej. Badacz zostat potraktowany jako go$¢, ktérego nie nalezy angazowacd
w czynnoéci uznawane za obowigzek gospodarza. Odmowa wskazania pojemnika nie dowodzi
zatem niecheci do segregacji, lecz moze ujawnia¢ hierarchig norm uruchamianych w tej
interakcji. Wartoscig bytoby wyrazne oddzielenie nieosiggnietego celu obserwacyjnego od

wiedzy uzyskanej o goscinnosci, granicach dostepu i zarzadzaniu prezentacjg domu.
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Dyskusji wymaga réwniez okre$lenie tej procedury mianem quasi-eksperymentu. Sama
aranzacja sytuacji przez badacza nie rozstrzyga jeszcze o eksperymentalnym charakterze
projektu. Nalezy wyjasni¢, jaki czynnik podlegat celowemu zréznicowaniu, na czym opierato sig
poréwnanie i jakie wnioskowanie miato by¢ mozliwe dzieki takiej konstrukcji. Jezeli istota
dziatania byto przede wszystkim wywotanie okazji do obserwacji, zasadne bytoby rozwazenie
okreélenia lepiej odpowiadajacego rzeczywistej funkcji procedury.

Kolejna kwestia dotyczy podatnosci materiatu na efekt aprobaty spotecznej. Tematy
ekologii, oszczedzania i niemarnowania rzeczy s3 silnie normatywne. Uczestnicy mogg
przedstawiaé¢ swoje praktyki w sposob pozwalajgcy zachowa¢ obraz odpowiedzialnego
gospodarstwa domowego. Dostep badacza do przestrzeni jest przy tym negocjowany:
reprezentacyjna czeé¢ mieszkania moze pozostawaé dostgpna, podczas gdy miejsca
przechowywania odpaddw lub nagromadzonych rzeczy s chronione (np. strych, piwnica czy
sktadzik w przestrzeni mieszkania albo domu). Ogranicza to mozliwos¢ prostego zestawiania
narracji z petnym obrazem materialnego otoczenia.

Ryzyka tego nie nalezy jednak automatycznie utozsamiac z nierzetelnoscig wypowiedzi.
Sam sposob prezentowania domu i uzasadniania praktyk jest przedmiotem interpretacji.
Warto natomiast utrzymaé roznice miedzy badaniem dziatania a badaniem jego
komunikacyjnego przedstawienia. Rownie ostroznie nalezy traktowaé¢ mozliwos¢ wplywu
oczekiwan badacza. Jest to zasadna kwestia refleksji metodologicznej, ale bez materiatu
dokumentujacego sugestywno$¢ pytaf nie powinna przyjmowac postaci rozstrzygnigtego
zarzutu.

Pod dyskusje mozna podda¢ réwniez fakt wtérnego wykorzystania materiatu programu
_Kultura nadmiaru”. Sytuacja ta stwarza zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia. Dostgp do
rozbudowanego zasobu danych pozwala sformutowac nowe pytania i przeprowadzi¢
pogtebiong reinterpretacje. Jednoczesnie cele pierwotnego projektu nie muszg w petni
odpowiadaé problemowi rozprawy. Dlatego kluczowe znaczenie ma jasne przedstawienie
udziatu Doktorantki w projektowaniu badania, zbieraniu danych i ich analizie, a takze
wskazanie, ktére pytania dysertacji mozna rozstrzygna¢ na podstawie dostepnego materiatu,
a ktore pozostajg otwarte.

Podobnego doprecyzowania wymaga zakres czasowy ustalen. Materiat zebrany w 2020
roku nalezy interpretowac z uwzglednieniem éwczesnych warunkow zycia i konsumpcji, w tym

mozliwego wptywu pandemii na praktyki domowe. Istotng kwestiag moga by¢ réwniez zmiany
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w zachowaniach spotecznych, a takze w relacjach domowych, ktore nastapity w wyniku
pandemii. Nie przesadza to o ograniczonej aktualnosci pracy. Wymaga natomiast ostroznosci
w traktowaniu ustaler jako opisu praktyk niezaleznych od kontekstu historycznego oraz
oddzielenia mechanizméw potencjalnie trwatych od zachowan zwigzanych z okresem realizacji
badania.

Osobna grupe pytan budzi wykorzystanie modeli jezykowych w kodowaniu
i rekodowaniu materiatu. Doceniam poszukiwanie sposobdw systematycznego opracowania
obszernego korpusu. Warunkiem oceny tej procedury jest jednak mozliwos¢ rozpoznania, jakie
zadania powierzono modelowi, wedtug jakich instrukcji pracowat oraz jak kontrolowano jego
decyzje. Znaczenie ma wskazanie wersji narzedzia, zakresu materiatu poddanego analizie
i sposobu rozstrzygania rozbieznosci migdzy wynikiem automatycznym a interpretacja
badaczki. Kluczowa pozostaje odpowiedzialnos¢ Autorki za sens przypisywany wypowiedziom.
Zgodno$¢ kodowania nie wyczerpuje problemu jakosci interpretacji, zwtaszcza gdy materiat
obejmuje ironig, niejednoznacznos¢ lub znaczenia zalezne od szerszej sytuacji rozmowy.
W przypadku danych z gospodarstw domowych istotna jest réwniez przejrzystos¢ zasad
anonimizacji i przetwarzania materiatu przez zewngtrzne narzedzie. S to pytania
o udokumentowanie warsztatu, a nie argument przeciwko samemu wykorzystaniu nowych
technologii.

Granice interpretacji wyznacza bez watpienia dobdr siedmiu kategorii przedmiotow.
Jest poznawczo uzasadniony jako sposdéb poréwnywania odmiennych relacji z materialnoscig,
ale nie wyczerpuje roznorodnosci rzeczy obecnych w gospodarstwach domowych. Brak innych
kategorii nie stanowi automatycznie wady projektu. Istotne jest uzasadnienie wyboru oraz
wskazanie, jak dobdr ten wptywa na widocznoé¢ okreélonych mechanizmow. Podobnie brak
reprezentatywnosci statystycznej jest wiadciwodcig przyjetej strategii jakosciowej. Ocenie
powinny podlega¢ zasadnos¢ uogdinier analitycznych i warunki przenoszenia ustalen na inne
konteksty.

Szczegblng watpliwos¢ budzi we mnie objecie zywnosci wspding kategoria rzeczy.
Rozumiem zasadnoé¢ poréwnywania jej obiegow i sposobéw kwalifikowania jako odpadu
z praktykami dotyczacymi innych przedmiotéw. Uwazam jednak, ze swoistos¢ pokarmu
wymaga mocnhego zaznaczenia. Zywno$¢ jest przeznaczona do spozycia i wtgczenia w procesy
biologiczne organizmu. Utrata jej postaci wskutek zjedzenia oznacza realizacje przeznaczenia,

natomiast rozktad, skazenie i bezpieczedstwo spozycia wprowadzajg uwarunkowania
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odmienne od tych, ktére dotyczg stotu, ksiazki czy telefonu. Nie postuluje wytaczenia zywnosci
z analizy materialnosci. Oczekiwatbym natomiast wyjaénienia, ktére mechanizmy nadawania
znaczen i wyznaczania granic uzytecznosci s3 wspolne, a ktore zalezg od wiasciwosci zywnosci.

Takie rozstrzygniecie pozwolitoby precyzyjnie] oceni¢ zakres proponowanych uogdlnien.

Jezyk i opracowanie redakcyjne

Do mocnych stron rozprawy zaliczam rowniez wysoka kulture jezyka. Autorka podejmuje
zagadnienia wymagajace rozbudowane;j argumentacji i poruszania sig miedzy réznymi
tradycjami teoretycznymi. Jgzyk pracy pozwala prowadzi¢ taki wywod i stanowi istotny
element jej wartosci. Tym bardziej zauwazalne s3 drobne uchybienia wskazujgce na potrzebe
koncowej korekty.

Przyktadem moze by¢ btedny zapis dziatan iprzekonan” (strona 132) czy tez
sformutowanie ,utatwiajg nabywanie potrzebnych kompetencje” (strona 15). Ujednolicenia
wymaga takze opracowanie hipertaczy — usuniecie z tekstu aktywnych hipertaczy zatytutowana
Spoteczne zycie przedmiotow. Do podobnej grupy przeoczen zaliczy¢ nalezy wymienione na
poczatku btedy w paginacji rozprawy czy sporzadzeniu spisu tresci. Nie sg to usterki moggce
powaznie obnizy¢ jako$¢ jezykowego opracowania, ale w tekécie rozprawy doktorskiej bez
watpienia warto zadbac o petna konsekwencje redakcyjna.

Wieksze znaczenie ma niejednolita praktyka stosowania odsytaczy bibliograficznych. Na
przyktad na stronie 9 Autorka przywotuje miedzy innymi Ralpha Lintona, Arjuna Appaduraia,
Igora Kopytoffa, Martina Heideggera, Waltera Benjamina i Thorsteina Veblena, przypisujac im
okreélone stanowiska bez wskazania konkretnych publikacji. Tymczasem juz na stronie 12
analogiczne odwotania do Daniela Millera, Mary Douglas i Arjuna Appaduraia opatrzono
datami umozliwiajacymi identyfikacje zrédet. Nie kazde wymienienie nazwiska wymaga
osobnego odsytacza, jednak przedstawienie konkretnej koncepcji powinno pozwalac ustali¢ jej
podstawe bibliograficzna.

Wskazane uwagi nie podwazajg mojej pozytywnej oceny wartosci naukowej rozprawy.
Stuzg doprecyzowaniu zakresu ustalen, rozpoznaniu ograniczen warsztatu oraz wskazaniu
mozliwosci dalszego rozwoju.

Za najwazniejsze osiggnigcia uznaje propozycje omniworyzmu argumentacyjnego,
szerokie zaplecze teoretyczne i wielostronne ujecie relacji cztowieka

z przedmiotami. Szczegélnie cenig réwniez otwarcie perspektywy, w ktérej codzienne praktyki
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zachowywania i odrzucania rzeczy mog3 sta¢ sie punktem wyjscia do szersze] dyskusji

o wartoéci, pamieci oraz stanowieniu dziedzictwa kulturowego.

Recenzowana rozprawa Spofeczne Zycie przedmiotoéw. Granice uzytecznosci i biografie rzeczy
w praktykach domowych jest wartoéciowa praca naukowa, ktdra spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyiuszym i nauce. W zwiazku z powyiszym wnoszg O dopuszczenie mgr Grazyny Pol do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Podczas obrony rozprawy doktorskiej bede prosit Doktorantkg o ustosunkowanie sie do
dwoch kwestii:

1. Potencjat ramy analitycznej w badaniach nad dziedzictwem kulturowym - jakie
mozliwoéci oraz ewentualne ograniczenia dostrzega Pani w aplikowaniu wypracowane;j
w dysertacji ramy analitycznej do badania proceséw wylfaniania sig, transmisji
miedzypokoleniowe]j oraz saniku dziedzictwa kulturowego, zaréwno w wymiarze
prywatno-rodzinnym, jak i w obszarze instytucjonalnego zarzadzania dziedzictwem?

2. Status ontologiczny i badawczy kategorii zywnosci — w swojej pracy wtaczyta Pani
produkty spozywcze (mleko i ziemniaki) do zestawu siedmiu prekonceptualizowanych
kategorii przedmiotéw domowych. Majac na uwadze specyfikg materii pokarmowej (iej
biologiczng nietrwato$¢, przeznaczenie do konsumpcji oraz rygory bezpieczenstwa
sanitarnego), w jaki sposéb broni Pani trafnoéci tego wyboru? Ktére mechanizmy
wyznaczania granic uzytecznosci oraz definiowania odpadu sa w Pani ocenie wspdlne
dla zywnoéci i obiektow trwatych (przedmiotéw codziennego uzytku), a ktére stanowig

wytaczng specyfike produktow spozywczych?
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