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Recenzja
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Wokét ,, przegranej sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm historyczny
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W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta w przewodzie
doktorskim pana Karola Mazura oraz prosbg z dnia 30 wrzesnia 2024 roku Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji pana prof. dr. hab. Radoslawa
Zenderowskiego o sporzadzenie recenzji pracy doktorskiej pana Karola Mazura pt. Wokot
., przegranej sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm historyczny wojny
secesyjnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki przedstawiam niniejszym moja recenzje, ktorej
celem jest odpowiedZ na pytanie o to, czy rzeczona praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.
U. 22018 r. poz. 1668 z pdzn. zm.), zwlaszcza w artykule 187 tej ustawy, zgodnie z ktorym ,,1.
Rozprawa doktorska prezentuje ogodlng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,



oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

W mojej ocenie przedfozona mi do recenzji praca (1) bez watpienia i z naddatkiem
prezentuje og6lng wiedze teoretyczng (z zakresu nauk o polityce, w tym szczeg6lnie mysli
politycznej, doktryn politycznych oraz teorii systemow politycznych) oraz idiograficzng (z
zakresu nauk o polityce, w tym szczegblnie historii polityczno-spotecznej Standw
Zjednoczonych, historii ~ polityczno-spotecznej  ruchéw  neokonfederackich i
rewizjonistycznych etc.) kandydata oraz jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (w tym pracy wigzacej si¢ z wymagajacymi wizytami badawczymi np. jako
niezalezny badacz w Mises Institute); (2) w pewnym sensie ma za przedmiot oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego w postaci syntetycznego ujecia ruchow neokonfederackich
1 rewizjonistycznych w konteks$cie historii polityczno-spotecznej Stanow Zjednoczonych ze
szczegdlnym uwzglednieniem wojny secesyjnej. Swojg ocen¢ wyjasniam i motywuje

nast¢pujgcymi argumentami.

Odnosnie do warunku (1) zauwazy¢ nalezy, ze recenzowana praca spetnia go z bardzo
wyraznym naddatkiem. Czytelnik otrzymuje do swych rgk pracge niezwykle bogatg
informacyjnie, wyjatkowo trafnie, zrecznie, krytycznie i bez narzucania si¢ wykorzystujaca
elementy teorii politologicznych — przede wszystkim teorii systeméw politycznych —do analizy
i klasyfikacji ztozonego materiatu faktograficznego z zakresu historii Stanow Zjednoczonych.
Praca wlacza swoja glowng narracj¢ historyczng w bardzo rozbudowane i celne analizy z
zakresu mysli 1 doktryn politycznych. Autor biegle porusza si¢ po bardzo zréznicowanym
krajobrazie ideowym relewantnym dla tematyki pracy, tj. np. konserwatyzmie,
paleokonserwatyzmie, klasycznym liberalizmie, libertarianizmie, austro-libertarianizmie,
paleolibertarianizmie itd. Praca uzyskuje dzigki temu charakter gigboko interdyscyplinarny w
najlepszym tego stowa znaczeniu — w znaczeniu, w jakim interdyscyplinarne sg dobrze
uprawiane nauki o polityce laczace szczegdlowa wiedze historyczng, ekonomiczna,
filozoficzng, teorio-polityczng etc., co skutkuje typowo politologicznym, teoretycznie
poglebionym spojrzeniem na histori¢. W ogole powinienem byt prawdopodobnie zacza¢ od
tego, ze sam wybdr tematu zastuguje na uznanie, poniewaz nie jest to problematyka szeroko
dyskutowana w naszym kraju. Praca charakteryzuje gléwne organizacje neokonfederackie takie
jak Lige Potudnia, Zjednoczone Cory Konfederacji, Synow Weteranow Konfederacji; omawia
poglady 1 wktad w rozwdj ruchéw neokonfederacjich i rewizjonizmu historycznego takich

autorow, jak m.in. John Calhoun, Edward Pollard, Albert Bledsoe, William Dunning, Avery



Craven, Murray Rothbard czy Thomas DiLorenzo etc.; sigga po analizy takich autorow, jak
Richard Weaver, Russell Kirk, Ludwig von Mises, Thomas Woods etc.; omawia takie ruchy i
nurty, jak ruch ,,Przegranej Sprawy”, szkole historykow ,,Niepotrzebnej Wojny”, szkolg austro-
libertarianska, paleolibertarianskg etc.; podejmuje takie zagadnienia, jak ocena polityki
Abrahama Lincolna, ekonomiczne aspekty konfliktu Pdmloc-Potudnie, ksztaltowanie si¢
poludniowego nacjonalizmu, ksztaltowanie si¢ potudniowego charakteru, doktryna praw
stanowych, spory ustrojowe o ksztalt Unii, ocena ,,0sobliwej instytucji” (jak okre$lano
niewolnictwo), spor o flage 1 pomniki Konfederacji, ruch neokonfederacki a prezydentura
Donalda Trumpa etc. Mozna by tak wymienia¢ wrecz bez konca, gdyz bogactwo informacyjne
recenzowanej pracy jest ogromne i wiele z tych zagadnien nie jest dyskutowanych w polskie;j
literaturze przedmiotu. Na pewne elementy tego bogactwa informacyjnego chciatbym jednak
zwroci¢ szczegdlng uwage (niekoniecznie w zwigzku z ich obiektywnym znaczeniem w pracy,

lecz glownie w zwigzku z moimi wiasnymi predylekcjami).

Tak wiec, po pierwsze, i w tym akurat wypadku obiektywnie rzecz biorac, praca oparta
jest na niezwykle szerokiej bazie literaturowej, ktorej gros stanowig prace oryginalne, pisane w
jezyku angielskim. Baza literaturowa recenzowanej pracy jest nie tylko bardzo szeroka, ale i
realnie wykorzystywana w tresci pracy w postaci licznych cytatow, parafraz i odniesien. Bez
watpienia mozna powiedzie¢, ze wielkg zastuga recenzowanej pracy jest to, ze przybliza ona
polskiemu czytelnikowi niezwykle bogatg literatur¢ amerykanska. Po drugie, cho¢ praca
prezentuje konkretny nurt myslowo-spoteczny, ktory cechuje si¢ pewng, mozna by powiedzie¢,
wojowniczos$cia, to charakteryzuje sie duzym wywazeniem opinii, uwzglednieniem stanowisk
strony przeciwnej i ogélng bezstronno$cig w prowadzeniu narracji. Innymi stowy, nie powiela
ona wojowniczosci swojego przedmiotu badan, co nalezy poczytywac za jej kolejng zastuge.
W koncu chcialbym tez zwrdci¢ uwage na jeden szczegdlny aspekt wspomnianej wczesniej
erudycji przenikajacej recenzowang prac¢. Poza konkretng wiedzg na temat wzmiankowanych
wyzej zagadnien ustrojowych, doktryn politycznych, historii Standw Zjednoczonych itd.,
recenzowana praca zawiera tez bardziej intuicyjng, mozna by rzec, imponderabilng wiedze czy
tez ,,czucie” kultury amerykanskiej, zwlaszcza amerykanskiego Potudnia. Wida¢ to chociazby
w tych fragmentach, w ktorych jakby mimochodem pojawiaja si¢ bardzo specyficzne
nawigzania literaturowe czy nomenklaturowe takie jak na przyktad odniesienia do Bookera T.
Washingtona (aczkolwiek autor nie wykorzystuje w swojej rozprawie tworczosci samego
Bookera T. Washingtona, ktdrego lektura, zwlaszcza jego Up From Slavery, moglaby wnies$¢

dodatkowa warto$¢ do pracy, w tym do opisu okresu ,,rekonstrukcji”’; to samo dotyczy zreszta



moim zdaniem wielkiego nieobecnego w recenzowanej pracy, tj. Alexa Haleya i jego Roots)

czy okreslenia typu white trash czy crackers etc.

Odnos$nie do warunku (2) zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem recenzowanej pracy jest
przedstawienie syntetycznego ujecia ruchéw neokonfederackich i rewizjonistycznych oraz
tworzonej przez nie narracji ideologicznej w konteks$cie historii spoteczno-politycznej Standw
Zjednoczonych (oraz niektorych wspoélczesnych probleméw tego kraju) ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przyczyn i konsekwencji wojny secesyjnej, jak rowniez zaproponowanie
krytycznej dyskusji tych zagadnien z heterodoksyjnej, rewizjonistycznej i neokonfederackiej
perspektywy Potudnia (jakkolwiek zrownowazonej duza dozg bezstronnosci). Cho¢ tak
wyselekcjonowany przedmiot pracy jest bez watpienia interesujagcy poznawczo, to stanowi on
problem naukowy czy tez jego oryginalne rozwigzanie tylko w pewnym sensie tego stowa,
mianowicie w takim, w jakim wymagajacy duzego wysitku intelektualnego syntetyczny opis i
krytyczna dyskusja sprawy neokonfederackiej domagajg si¢ przedstawienia i opracowania,
ktore to opracowanie jednoczesnie wypetnia istniejgcg W nauce polskiej luke literaturowa.
Mozna wigc tu mowié o problemie haukowym i jego rozwigzaniu w ogdInym sensie tego stowa.
Recenzowana praca bardzo ostroznie podchodzi natomiast do stawiania i rozwigzywania
problemdw naukowych sensu stricto. Dla przyktadu, jasnym jest chociazby, co potwierdza
zresztg sam autor pracy, iz palgcym problemem naukowym szeroko dyskutowanym w
literaturze przedmiotu jest identyfikacja glownych przyczyn wojny secesyjnej. Cho¢ praca
sugeruje, ze przyczyny te moga by¢ duzo bardziej zlozone niz li tylko wskazywane przez
dominujacy dyskurs neoabolicjonistyczny poparcie Potudnia dla ,,0sobliwej instytucji”, tj., ze
moga by¢ one, zgodnie z rewizjonistyczng 1 neokonfederackg narracja, zwigzane z
preferowanym modelem ustrojowym Unii (federacja vs. konfederacja) czy prawami i
interesami states, to ani nie stara si¢ w tym zakresie stawia¢ zadnej konkretnej hipotezy
pozytywnej, ani wysuwaé caloSciowej argumentacji za taka hipoteza. To jednak wiasnie taka
calo$ciowa argumentacja, w jedng badz drugg strone, konfrontujaca si¢ z literaturg przedmiotu
i obecnymi w niej alternatywnymi hipotezami moglaby stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w $cistym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, recenzent jest w petni
$wiadom tego, ze pytanie 0 przyczyny wojny secesyjnej nie jest przedmiotem recenzowanej
pracy — aczkolwiek tematyka ta jest wysoce relewantna dla wlasciwego przedmiotu pracy,
ktorym sg ruchy neokonfederackie i rewizjonizm historyczny wojny secesyjnej — podaje jednak
to zagadnienie m.in. jako bardzo wyrazny przyktad tego, czym byloby podjgcie problemu

naukowego sensu stricto. Innymi przyktadami bytyby problemy dotyczace przyczyn powstania



ruchéw neokonfederackich (praca w sposob rozproszony podejmuje w czeSci ten problem i
deklaruje wprost, ze jednym z jej podstawowych pytan badawczych bedzie pytanie o to, ,,jaki
wplyw na uksztattowanie ruchu neo-konfederackiego ma szczegolna interpretacja ustrojowa i
historia Stanéw Zjednoczonych™); merytorycznej zasadno$ci narracji rewizjonistyczno-
neokonfederackiej (praca zdaje si¢ przychyla¢ do takiego stanowiska, ale ani nie stawia
wyraznie takiej hipotezy, ani nie przedstawia w tym zakresie wyraznej i kompleksowe;j
argumentacji); strony odpowiedzialnej moralnie czy politycznie za wybuch wojny secesyjnej
lub konkretnego rozktadu takiej odpowiedzialno$ci (zndw, zagadnienie dyskutowane w pracy,
ale bez wyraznych tez i1 argumentacji); ksztaltu Unii realnie odpowiadajacego tresci jej
dokumentow zalozycielskich (znow, zagadnienie dyskutowane w pracy, ale bez wyraznych tez
i argumentacji) itd. Kazdy z tych probleméw bytby przyktadem problemu naukowego sensu
stricto i kazdy wnositby trudny do przecenienia wkiad w krytyczne i naukowe spojrzenie na
Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm historyczny wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Zaden z tych probleméw nie zostat jednak ani wyraZnie postawiony, ani wyraznie
rozstrzygnigty, ani wskazany jako glowny problem organizujacy prace. Zamiast tego jako
,podstawowy problem badawczy pracy” (s. 9) wskazany zostat problem, ktorego
rozstrzygnigcie ani nie bylo podstawowym problemem badawczym pracy (cho¢ byto jednym z
probleméw dyskutowanych na ok. 40 stronach), ani w 0gole nie poddawato si¢ rozstrzygnigciu
za pomocg jakosciowych metod literaturowych w pracy zaproponowanych i wykorzystanych —
a wymagalyby raczej ilosciowych metod socjologicznych itp. — a mianowicie problem tego,
»,ha ile omawiane ruchy, ktore dawniej ksztaltowaly bieg wydarzen milodej republiki
amerykanskiej, ksztattuja ja dzi$ i czy w ogodle zdolne sg one jeszcze ksztattowac polityczne
rozwigzania w Stanach Zjednoczonych we wzglednie bliskiej lub tez w nieodleglej odlegte;j

[sic!] przysztosci” (s. 9-10).

Ze wszech miar shuszna zasada zyczliwej interpretacji nakazywataby jednak umiescic¢
powyzsza uwage we wlasciwym kontek$cie 1 spojrze¢ na recenzowang prace bardziej
calosciowo. Fakt, iz praca przyjmuje gtownie opisowy charakter i raczej stroni od stawiania i
rozstrzygania probleméw badawczych sensu stricto skutkuje tym, ze czytelnik, ktory
oczekiwalby od lektury czego$ wiecej niz tylko okraszonego pewng doza Krytyczno-
polemicznej narracji opisu ruchow neokonfederackich w ich kontekscie historycznym i
spoteczno-politycznym, spotka si¢ z pewnym zawodem. Nie znaczy to jednak, ze zawdd ten
jest nieprzezwycigzalny. W mojej ocenie mozna bowiem przy odpowiednim wysitku |

zyczliwos$ci dostrzec w recenzowanej pracy pewna ogolng linie problemowa w $cistym tego



stowa znaczeniu. Rekonstrukcja tejze linii problemowej przedstawiataby si¢ moim zdaniem z
grubsza nastgpujaco. Praca zdaje si¢ upatrywaé przyczyn wyksztalcenia si¢ ruchow
neokonfederackich i rewizjonizmu historycznego w przekonaniu ich reprezentantow (ktore
praca uznaje za warte wystuchania, jakkolwiek nie zdobywa si¢ na przedstawienie cato§ciowej
argumentacji dowodzacej tego, ze jest to przekonanie uzasadnione merytorycznie lub lepiej
uzasadnione niz poglad dominujacy), iz przyczyna wojny secesyjnej bylo pogwalcenie przez
unionistow tak wizji ustrojowej catej Unii zawartej w jej dokumentach zatozycielskich, jak i
wynikajacej z niej wizji silnych praw states (wiacznie z prawem do secesji i rewolucji), ktore
to prawa gwarantowaty poszanowanie dla poludniowego sposobu zycia wyrazajacego si¢ w
czyms§ znacznie wigcej niz tylko utrzymywaniem ,,osobliwej instytucji”, tj. w Kulturze agrarnej,
hierarchicznos$ci, religijnosci, arystokratycznym republikanizmie czy konserwatyzmie i
wlasciwych im dzielnosciach ducha. To przywigzanie do tych warto$ci kulturowych i
politycznych, che¢ ich odzyskania oraz ,,odkltamania” czy tez wyjecia historii Potudnia 1 wojny
secesyjnej z rgk jankeskich zwycigzcow legly u podstaw ruchow neokonfederackich i
rewizjonistycznych. ldeowymi bohaterami tej ,,przegranej sprawy” sg wiec silne states, staba
Unia, konfederacyjny model panstwa, decentralizacja, autonomia, samostanowienie czy
tradycjonalistyczne warto$ci. Antybohaterami za$ stabe states, silna Unia, federacyjny model
panstwa, centralizacja, protekcjonizm i interwencjonizm. Z kolei ,,osobliwa instytucja”, wokot
ktorej w duzej mierze organizuje swoja narracje dominujacy dyskurs, nie daje si¢ co prawda
obroni¢ z moralnego punktu widzenia, ale i jej moralna obrona czy potgpienie nie byly
przedmiotem sporu Potnocy z Potudniem. Raczej problem niewolnictwa byt tylko jednym z
przejawow — aczkolwiek wyjatkowo palgcym — powyzej wskazanych przyczyn czy tez jak ujat
to sam autor, ,,ocena niewolnictwa zdecydowanie podyktowana byta aspektami i przejawami

czysto politycznej rywalizacji na szczeblu wladzy federalnej” (s. 125).

Jest to oczywiscie jedynie moja rekonstrukcja glownej linii problemowej recenzowanej
pracy, poniewaz tak zarysowana hipoteza badawcza nie jest w pracy ani nigdzie
wyartykulowana expressis verbis, ani konsekwentnie argumentowana, lecz trzeba ja raczej
wydobywac z rozproszonych fragmentow poszczegdlnych rozdziatéw poprzeplatanych catym
szeregiem mniej badZ bardziej powigzanych z nig informacji, dygresji, cytatow, pogladow
przeciwnych, pogladéw czgsciowo stycznych, klasyfikacji, uogolnien itp. Jesli rekonstrukcja ta
jest z grubsza poprawna, to nalezy recenzowang prac¢ pochwali¢ za to, iz poza problemem
naukowym w sensie szerokim, postawita ona rowniez problem naukowy w sensie $cistym 1

zaproponowala jego — nawet jesli nie do konca uargumentowane — oryginalne (chocby w sensie



jego heterodoksyjnos$ci) rozwigzanie. Jesli jednak jest to rekonstrukcja poprawna, to nalezy
recenzowang prace¢ rowniez skrytykowaé za to, ze nie wyartykulowala nalezycie swojej
glownej linii problemowej i nie wykazata w zwigzku z tym odpowiednio ukierunkowanego
wysitku argumentacyjnego celem kompleksowego uzasadnienia wysuwanej hipotezy. A
powiedzmy to raz jeszcze, hipoteza ta wydaje si¢ dwojaka: po pierwsze, iz ruchy
neokonfederackie i rewizjonistyczne wyksztalcity si¢ w zwigzku z zywionym przekonaniem co
do poprawnosci okreslonej wizji ustrojowej Unii (w tym wypadku poprawnosci rozumianej
przede wszystkim jako zgodno$¢ z aktami zalozycielskimi), charakteru kulturowego Potudnia
i zwigzanych z tym przyczyn wojny secesyjnej; po drugie, ze przekonanie to jest merytorycznie
uzasadnione. | to gtéwnie w tej drugiej czeSci owej hipotezy recenzowana praca nie wykazata
wystarczajacego wysitku argumentacyjnego. Jesli natomiast moja rekonstrukcja nie jest
poprawna, to wracamy oczywiscie do uwagi, od ktorej zaczalem niniejszg recenzj¢ odnosnie
do warunku (2). Tak czy inaczej, moje pytania do autora bylyby doktadnie takie: Czy
potwierdza t¢ rekonstrukcje? A jesli tak, to jakie argumenty sklaniatyby go do twierdzenia, ze
neokonfederacka i rewizjonistyczna wizja historii jest merytorycznie uzasadniona? Czy jest ona
bardziej uzasadniona niz wizja dominujgca? Jesli nie, to dlaczego zastuguje jego zdaniem na

wystuchanie?

Korzystajac natomiast z okazji, ze zadaj¢ juz autorowi pytania, chciatbym tez zapytac
go o dwie kwestie dotyczace roli, jakg istnienie ,,0sobliwej instytucji” odegrato w konflikcie
Polnocy z Poludniem. Pierwsza bedzie miata charakter bardziej filozoficzny, druga
historyczny. Tak wiec wspoiczesnie niewolnictwo shusznie uchodzi za paradygmatyczny
przypadek zla moralnego. Rewizjonizm historyczny przynajmniej w pewnej swej czgsci (nie
dotyczy to np. Cravena, ktory, jak autor sam stusznie zauwaza, zaczat pod wptywem krytyki
Kennetha Stamppa traktowac niewolnictwo jako zto moralne) promuje teze, Ze opozycja wobec
niewolnictwa byla tak naprawde wynikiem intereséw politycznych a nie racji moralnych. Sam
autor zdaje si¢ poniekad zgadzac z tg teza, gdy pisze, ze ,,nalezy zauwazy¢, ze spor Poinocy z
Potudniem, co przyznaje wielu badaczy, ‘nie dotyczyt oceny moralnej niewolnictwa jako
instytucji’, gdyz zarowno mieszkancy Poinocy jak i Potudnia nie byli skorzy do takich
rozwazan” (s. 125). Z drugiej strony we wspolczesnej filozofii (konkretnie metaetyce) znany
jest argument Nicholasa Sturgeona (bynajmniej nie neoabolicjonisty), Ze to wlasnie zto moralne
niewolnictwa bylo przyczyna (jedng z przyczyn) opozycji wobec tej instytucji. W metaetyce
znany jest tez argument z tzw. speech act fallacy (wykorzystywany glownie przeciw

emotywizmowi), zgodnie z ktéorym biledem jest wnioskowanie z przestanki, iz jakie$



wypowiedzi maja jedng funkcje (np. tylko ekspresywna) do wniosku, iz maja one wytacznie te
funkcje. Zestawiajac te dwie obserwacje ze sobg, moje pytanie jest nastgpujace: Czy autor
zgodzitby si¢ z teza, iz nawet jesli faktem jest, ze ,,mieszkancy Potnocy jak i Potudnia nie byli
skorzy do [moralnych] rozwazan”, to rewizjonistyczne twierdzenie, ze w zwigzku z tym
,hastroje ‘anty-niewolnicze’ byly w istocie podyktowane nie przestankami moralnymi, a
politycznymi” (s. 179) popada w co$ na ksztalt speech act fallacy? Z faktu, iz akcentowano
pobudki polityczne, ekonomiczne czy inne tego typu oraz z faktu, iz nastroje abolicjonistyczne
byly podyktowane interesami politycznymi i ekonomicznymi, nie wydaje si¢ wynikac, ze byty
to jedyne przyczyny nastrojow ,,anty-niewolnicznych” 1 ze trudno w zwigzku z tym utrzymac
tezg rewizjonistyczng spychajacg zlo moralne niewolnictwa na dalszy plan. Druga kwestia
dotyczy natomiast argumentu mniejszej wagi 0 historycznej raczej niz filozoficznej naturze. W
dyskusji dotyczacej oceny niewolnictwa pojawia si¢ argument, iz ,,istnienie zatem instytucji
niewolnictwa, jak sugerujag rewizjonisci z Poludnia, ‘nie bylo tak opresyjne, jak si¢
powszechnie sadzi’ [poniewaz, miedzy innymi,] w Afryce skad przywozono niewolnikow,
niewolnictwo bylo tak bardzo rozpowszechnione ze, jak zauwaza badacz ‘szczegdlnej
instytucji’ i historyk spoteczny Ulrich Bonnell Phillips: ‘miliony ludzi przywyklo tam do
statusu niewolnika’ (s. 106). Pytanie: Ale czy niewolnictwo praktykowane w plemionach
afrykanskich nie bylo jednak zgota inne co do swojego charakteru (w tym okrucienstwa) niz
niewolnictwo, jakiemu zostali poddani Afrykanczycy w Ameryce? I czy roznica ta nie rzutuje
negatywnie na przytaczany tu argument? Na przyktad wspomniany wcze$niej Alex Haley
opisuje w rozdziale 16 swoich Roots, jak wygladato niewolnictwo w plemieniu Mandinka. W
podsumowujacej ten opis scenie czytamy: ,,Kunta and Lamin sat frozen with fear. “You cannot
be told these things strongly enough,’ said their father. “You must know what your uncles and
| saw happening to those who had been stolen. It is the difference between slaves among

ourselves and those whom toubob takes away to be slaves for him.””” (Haley 1976, s. 58-59)

Mozna by oczywiscie pisa¢ o dodatkowych walorach (np. naturalnie interesujacym
mnie ze wzgledow na moj wlasny przedmiot badan austro-libertarianizmie i ciekawej dyskusji
tego nurtu teoretycznego zawartej w recenzowanej pracy) i usterkach (np. relatywnie licznych
bledach jezykowych czy braku kryterium informowania i nieinformowania czytelnika o
pojeciach czy faktach przywolywanych w pracy — czasami bowiem rzeczy oczywiste sa
wyjasniane, za$ rzeczy mniej znane pozostawiane bez dodatkowej eksplanacji) recenzowanej
pracy, ale poniewaz wszystkie kluczowe charakterystyki merytoryczne dyskutowanej tu

dysertacji zostaly juz w mojej opinii ocenione powyzej, to Swoja recenzje uznaj¢ w tym miejscu



za zakonczong, za§ wszelkie dodatkowe kwestie pozostawiam do ewentualnej deliberacji w
ramach obrony. W zwiazku z tym i zwazywszy wszystkie przedstawione powyzej racje, summa

summarum konkluduje co nastepuje:

Stwierdzam niniejszym, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska pana Karola
Mazura pt. Wokdl , przegranej sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm
historyczny wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki spetnia wymogi ustawowe
naktadane przez Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z
p6zn. zm.) na rozprawy doktorskie, w tym szczegOlnie prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauki o polityce i administracji i umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. W
zwigzku z tym wnosze¢ o przyjegcie recenzowanej rozprawy doktorskiej w dyscyplinie nauki o

polityce i administracji i dopuszczenie pana Karola Mazura do publicznej obrony.
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