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Recenzja pracy doktorskiej

Grazyna Pol. Spoleczne zycie przedmiotéw. Granice uzytecznosci i biografie rzeczy w
praktykach domowych

W $wietle ustawy z dnia 20 lipca 2018 t. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art.
190, ust. 3) opinia dotyczaca doktoratu powinna zawiera¢ ocene z uzasadnieniem: (i) czy
rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze¢ teoretyczng osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora, (ii) czy doktorant wykazuje umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzénia pracy
naukowej oraz (iii) czy praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Oceniajac prace doktorska Grazyny Pol kieruj¢ si¢ tymi kryteriami.

Doktorat Pani Pol obejmuje 7 rozdziatdéw z Wstepem i Zakonczeniem. Przedmiotem
analizy sg przedmioty, ktore przestajg by¢ uzyteczne w gospodarstwach domowych i staja sie
odpadami. Autorka stwierdza we wstepie; ‘ze7 jej -,,gtowny problem badawczy” dotyczy
spolecznego konstruowania granicy uzytecznosci przedmiotéw. Chodzi o ustalenie procesu
decyzyjnego o uznaniu przedmiotu za nieuzyteczny. W istocie, jak sadze, zakres spraw
objetych analizami jest bardziej rozlegty. Pani Pol analizuje rowniez strategie konsumpcyjne —
co ludzie kupuja i dlaczego — wzory konsumowania, podzial r6l w raniach rodzin i kilka innych
aktywnosci zaliczanych do stylu zycia; zapewne w celu umieszczenia odpadoéw w szerszym
kontekscie. Podstawa analizy sg dane z badania przeprowadzonego w 2020 roku online na probie
sze$¢dziesieciu gospodarstwach domowych. Byly to poglebione wywiady i — dla czesci
respondentéw — dzienniczki dotyczac praktyk zwigzanych z zarzadzaniem przedmiotami.
Uzupelnieniem bylo 10 wywiadow 2z przedstawicielami zawoddéw zajmujacych: sie
przetwarzaniem odpadow, nazywanych tu ekspertami (krawcowe, serwisanci, pracownicy
sortowni, skupdéw ztomu).

Pierwsze 3 rozdzialy sa probg konceptualizacji, czyli zarysowania kontekstu
teoretycznego. W rozdziale 1 autorka definiuje uzywane przedmioty, opisuje jakie petnia funkcje,
z jakich powodéw sg wyrzucane i jak jest to interpretowane przez ludzi. Rozdzial 2 jest
szczegdtowym omdwieniem teorii co do ktorych Pani Pol twierdzi, ze stanowig zaplecze dla jej
analiz i interpretacji wynikéw. Jest to niepotrzebnie za dlugie (przechodze do uwag krytycznych)
streszczanie prac m.in. Simmela, Deweya, Husserla, Goffmana, Malinowskiego, Maussa, Veblena,
w celu doszukiwaniu sie w nich jakich$ odniesien do kwestii odpadow. Nie sgdze zeby to bylo
konieczne. , Naukowo$é” nie polega na omawianiu tego, co. stworzyli juz inni, tylko na
weryfikowaniu wiasnych hipotez. Ale nie dlatego, ze tak przedtem napisat powtarzany tu czesto
Mead, lub Giddens, tylko dla przekonania czytelnika o wiasnej oryginalnoéci, z ewentualnym
wyjasnieniem, ze jest to modyfikacja wezesniejszych analiz. Do czego jest autorce potrzebne
omawianie stabo$ci symbolicznego 1nterakCJonlzmu‘7 Jak sie ma do odpadéw rozdziat 2.4.4. o’
osobistych dokumentach . jako zrédle wiedzy soc;ologlcznej u Znanieckiego? Zeby
zrownowazy¢ te¢ krytyke, wiele innych fragmentow ‘tego rozdzialu trzyma si¢ tematyki
odpadow — np. gdy Pani Pol sygnalizuje wystepowanie. analogu miedzy brakiem uzytecznos$ci
przedmiotéw a dewiacja (nawu;zujatC do Beckera), lub ze.sg one'czynnikiem stabilizacji (w
nawiazaniu do Latoura), lub, ze s3 one czynnikiem stablhzaCJl i efektem procesu stawania sig,
a nie stanem statycznym (Thompson Strasser) Autorka wyjasnia-sens watku streszczajacego
wskazujac na potrzebe wyﬁobyma 16Zny¢ “aspektow i‘o‘&umlema odpaddéw, i ze ulatwi to
sformulowanie pytan badaWczych ‘

Celem rozdzialu 3 jest przemeswme 6m0w1onych perspektyw teoretycznych na jezyk
wskaznikow. Tak wynikaloby z zapowiedzi — zamiast tego Pani Pol wprowadza do analizy




konstrukty pojeciowe, ktére gmatwaja sens operacjonalizacji. Nie na temat i sztuczne jest
rozroznienie miedzy odpadem jako faktem spotecznym a administracyjnym (s. 63), a potem
jeszcze przypisanie ich do mikro i makro!? Z niejasnych powodow autorka wstawia rozdzial
3.4.5 (Codziennos¢ jako kategoria analityczna) — poniewaz codzienno$¢ jest centralng kategoria
analityczng, jest $cisle powiazana z historig idei i przemianami w konceptualizowaniu $wiata (?).
Rozlegly, pod wzgledem dhugosci, jest watek poswiecony rozbieznosci miedzy odpowiedziami
respondentéw, a tym, co rzeczywiscie mysla lub robia (3.6. Miedzy deklaracjg a praktykg).
Problem jest omawiany w wigkszo$ci podrecznikéw metodologii badan socjologicznych i nie
warto si¢ tym w odniesieniu’ do odpad(’)w tak szczeg(')lowo zajmowaé. Nie ma zadnych
dowodow, ze odpady sa rzeczyw1sc1e tak wazne w zyciu codziennym, zeby respondenc1 mieli
si¢ wstydzi¢ przed ankieterami; ze robig z nimi co$ nie tak. Nie na temat jest czg$¢ o historii
recyclingu w 3.7. (Dwudzzestowzeczne przemiany praktyk odzyskiwania surowcéw), ze np.
,wykorzystywanie materialow bylo powszechng' praktyka przez wigkszg - ezes¢ - historii
ludzkosci, a pierwsze wzmianki o tym eksperci odnotowali podobno w p1smach powstatych
jeszcze przed nasza erg”. Podobnie w 3.8. (Wartosci postmaterialistyczne a dzialania
prosrodowiskowe), gdzie Pani Pol prébuje laczy¢é obecnos¢ odpadéw z réznymi hipotezami
(Inglehart, Garfinkel, Goffman) mimo, ze nie ma w'nich nic o odpadach, a jesli s3 jakie$ zwiazki to
tylko posrednie. Zamiast szukania odniesien teoretycznych, co byto przeciez przedmiotem
poprzedniego rozdzialu, autorka powinna zoperacjonalizowaé pytania badawcze jak
zapowiedziala: co respondenci robia z odpadami, jak je definiujg, od czego to zalezy, na czym
polega przechodzenie ze stadium obiektu do stanu nieuzytecznosci. ,

Rozdzial 4 jest prezentacja metodologii badania: zasad doboru proby, badanych obiektow,
technik badawczych i procedury kodowania. Opis procedury kodowania jest niekomunikatywny -
ale by¢ moze tylko dla czytelnika, ktory nie zna programu Atlas.ti. Tabela 2 ma by¢ ilustracja
~mapy analityczng scalajgcg kluczowe pojecia teoretyczne”. Jes! to 5 koiumn (,,Kategoria
tematyczna”, ,,Jak rozpoznac¢?”, ,,Pytania analityczne”, ,,Przyktad z wywiadow”, ,, Wskazoéwki”)
zestawionych z kilkunastoma wierszami, ktre maja w intencji ,,wspiera¢ konstrukcje argumentu
teoretycznego™. Nie wspierajg, poniewaz Pani Pol nie wyjasnia co kryje si¢ za tymi nazwami. Np.
skad bierze si¢ pytanie wstawione na skrzyzowaniu pierwszego wiersza i trzeciej kolumny,
»Jakiej kategorii rzeczy respondenci uzywaja do wyrazania tozsamosci?” — skad tu nagle
tozsamo$¢?

Trudnos$ci z rozumieniem dotycza wszystkich tabel, od 3 do 9. W kazdym jest kilka
kolumn, ktore maja ,porzadkowaé réznorodne wymiary wiezi z rzeczami”. W gléwce
zamieszczane sg ogniwa przektadalnosci | okre$lonego ,,wymiaru” na wypowiedzi
respondentdw i znaczenia, ktére im przypisuje autorka. Mialo to zapewne uczynié
transparentnym przejécie z jgzyka teoretycznego (zasygnalizowanego jak sie domyslam w
kolumnie 1) na jezyk wskaznikow. Pani Pol stwierdza (s. 96), ze ,.kodowa struktura analizy nie
pelni jedynie funkcji technicznej, lecz stuzy tez do porzqdkowama zjawisk uchwyconych w
obrebie gospodarstw domowych”. Nie stuzy, poniewaz nie wiadomo co znaczy np. nazwa tabeli
3: Drzewo kodowe — atrybuty przekrojowe — nie kody tresciowe. Tabele z drzewami kodowymi
sa skonstruowane tak hieczytelnie Ze zamiast utatwia¢ utrudniaja interpretacje wynikéw. Pani
Pol wraca tez do, podniesionej do tangi problemu, spdjnosci miedzy deklaracjami a
faktycznymi dziataniami respondentow. Jezeli trzeba bylo w to az tak wnika¢, to brakuje
wyjasnienia z jakiego powodu. Kwestia drazliwosci pytan — bo tego m.in. ten problem dotyczy
— brana jest pod uwage w kazdym badaniu, ale czy w'badaniu edpadéw bardziej niz np.
stosunku do zwierzat domowych? Do czego Pani Pol potrzebne sa jakie$ 4 kategorie spojnosci
i dodatkowo tabela z przyktadami na s. 85.

Czgs¢ empiryczna zaczyna sie od rozdziatu 5. Autorka relacjonuje co na temat odpadow
mowili respondenci i eksperci; chodzi gtéwnie o poréwnanie stosunku do odpadéw w obu
kategoriach. Z kolei celem' rozdzialu 6 ma by¢ ’ ‘rekonstrukcja codziennych kryteriow”, za
pomoca ktérych cztonkowie gospodarstw domowych kwalifikuja rzeczy do kategorii odpadu
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lub przypisuja im status przydatnosci. Mysle, ze jest to analiza nie tyle kryteriow co
mechanizméw podejmowania decyzji, jak te odpady traktowaé. Rozdzial 7 ma by¢é
rozwinigciem ,,perspektywy interakcjonistycznej, zgodnie z ktora znaczenia rzeczy sa
wytwarzane i modyfikowane w toku interakcji — zaréwno migdzy ludzmi, jak i pomiedzy
ludZmi a przedmiotami. Szczegdlng uwage poswiecono momentom krytycznym w biografiach
rzeczy, gdy przestaja one byé sprzezroczyste” w uzytkowaniu i zaczynaja domagac¢ si¢ (cytuje
autorke) refleksji, interwencji lub renegoqacp swojego miejsca w domowym obiegu”. Ujmujac
to prosciej, Pani Pol analizuje zmiang stosunku respondentéw do przedmiotow zuzytych, ktére
nazywa biografiami przedmiotow, ze np. stawiajg one opdr, albo ,,ponownie ujawnia sig
sprawczos$¢”. W mojej ocenie rozdzial 7 jest w znacznym stopniu powtdrzeniem tematyki
rozdzialow 5-6. W kazdym jest mowa o wartosciowaniu, przypisywaniu znaczen, liminalnosci,
dokonywaniu wyboru mie;dzy uZytecznos'ciq przedmiotéw i sentymentami, kompetencjach
technicznych domownikow i negocjacjach z samym sobg — tyle, ze w r6znych wariantach i w
roznych kontekstach. -

Inne punkty krytyczne. o

1. Brakuje hipotez. Autorka stw1erdza 7e ,,Celem pracy jest eksploracja spotecznych
mechanizméw definiowania = granicy u_zytecznosc1 przedmiotéw, a nie formulowanie
normatywnych zalecen dotyczacych wiasciwych praktyk konsumpeyjnych” (s. 6). Dalej jest o
tym, ze ,granica pomigdzy przedmiotem a odpadem ma charakter procesualny”, ze
»Wytwarzana jest w toku codziennych interakcji”, ze ,,moment uznania rzeczy za niezdatng do
uzytkowania jest rezultatem wielu czynnikow spoteczno-kulturowych”, natomiast nie
wiadomo, jak autorka chce tego dowie$é. Sadze, ze w nauce nie znaleziono lepszej metody
przekonania-innych o wiasnej oryginalno$ci, niz sformutowanie celéw badawczych w postaci
hipotez (czyli w posta01 zdania typu: ,,Prawdopodobnie jest ..., bo..:). Odpowiednikiem tego
w przypadku tej pracy byloby, powiedzmy: ,,Czynnikami spoleczno kulturowymi w uznawaniu
rzeczy za nieuzyteczne jest X... , dlatego ze...Z”). Ograniczanie si¢ do opisywania co
powiedzieli respondenci z‘aqua mozliwos'ci poznawcze, poniewaz dobra jest tu kazda
interpretacja — bez hipotezy: zadnej z nich nie da si¢ przeciez odrzucié.

2. W pierwszym akapicie Zakonczenia Pani Pol formuluje wniosek, ze “obieg wtdrny
przedmiotéow w gospodarstwach domowych nalezy rozumieé nie jako marginalny element
konsumpcji, lecz jako centralny mechanizm organizujacy relacje miedzy ludZmi, rzeczami i
warto$ciami”. Nie znalaztem w tej analizie nic, co upowaznia do tak mocnego stwierdzenia.
Jezeli nawet zarzadzanie odpadami. jest czynnikiem stabilizacji ~Spajania  kapitatu
spotecznego”, ,,techmkq radzenia sobie z nadmiarem senséw” (stowo sens jest dla mnie w tym
kontekscie niejasne) i realizuje (zalozmy) kilka 1nnych funkcji, to datoby sie wskaza¢ kilka

innych spraw, ktdre sa dla wazniej sze dla orgamzowama stosunkow miedzy ludzmi niz obieg
wtérny:

3. Problemem z 1nterpretac;q (powtarza si¢ to. we wszystklch rozdziatach) jest
postugiwanie si¢ tworami pojeciowymi, ktére utrudniaja zrozumienie, czego autorka chce
dowie$¢. Przyktadowo: (i) »W tej perspektywie ,,odpad” nie jest’ kategorlq czysto techniczng
ani prawng, lecz rezultatem;negocjacji pomiedzy stanem materialnym rzeczy, rezimami
instytucjonalnymi oraz praktykami i warto§ciami aktorow zaangazowanych w jej obieg.”; (ii)
,.Decyzja o dalszym losie fotela nie Jest funkcjg jego zuzycia, lecz wynikiem negocjacji mlqdzy
zachwytem forma, gotowogci do pracy nad jego odnowieniehi oraz lekiem przed. utraty (s.
122); (111) ,,Fotel staje si¢ © em doplero wtedy, gdy ‘Whzystkie te osie interpretacji zostana
wyczerpane”, (iv) ,,Kluczowym ryterium yfecznosc1 okularéw nic jest tu ogblny “stan
techniczny, lecz ich osobista relaCJa P uzytkowmklem Gdy okulary przestaja petié te
indywidualnie zdefiniowana role, ich status staje si¢ problematyczny” (s. 113); (v) ,,Granica
przydatnosci zywnosci nie przebiega wprost wzdhuz linii §wiezoéci wizualnej, lecz jest
negocjowana przez mozliwo$é dalszego przetworzenia oraz sublektywnq ocene ryzyka” (s.




120). Brzmi to jak imputowanie fizykalnym obiektom 16l spotecznych, ktérych
prawdopodobnie nie maja.

W Sekcji 7.2. Sprawczosé przedmiotéw autorka analizuje zwigzek miedzy ocenami
stopnia zuzycia przedmiotéw i dalszego ich uzywania lub usuniecia. Prostg analize zgodnosci
migdzy dwiema zmiennymi Pani Pol przedstawia jako efekt ,.eksperymentalnego kodu” z
trzema ,,modalnosciami”, ktéry ma dwie ,twarze: destrukcyjna, wymuszajgcg pozbycie sie
obiektu, i kreatywna”, a nastgpnie komentujac wynik stwierdza, ze ,,do$wiadczenie oporu
przedmiotéw czesciej -uruchamia dzialania interwencyjne niz deskrypcje zuzycia czy
akceptacje odpadu”, czyli jezeli przedmiot uznawany jest za uzyteczny, to sie go zostawia, a
nie niszczy (162). Trudno pozby¢ sie socjologicznego slangu. Nazywanie przechowywania
przedmiotéw zuzytych praktyka sensotwércza, w ktorej splatajg sie elementy materialne,
moralne i symboliczne (s. 151), i ze jest to ,.dziatanie na styku troski, odpowiedzialnosci i’
refleksyjnego zarzadzania przedmiotami” raczej nie przekona czytelnika o wazno$ci problemu,
Nie wiem jak autorce, ale recenzentowi trudno uwierzy¢, ze .Darowanie przedmiotu to
moment, w ktorym jednostka negocjuje swoje zobowigzania wobec innych” (s. 162), albo, ze
.»odpad nie funkcjonuje jako w okre§lonych konfiguracjach relacyjnych pomiedzy ludzmi,
artefaktami czy instytucjami” (s. obiektywna, immanentna wlasciwos¢ rzeczy, lecz jako efekt
procesu definicyjnego zachodzacego 111).

4. W celu poglebienia kwestii sprawczosci przedmiotow Pani Pol przechodzi do analizy
ilosciowej. Polega to na ustaleniu zaleznosci miedzy ,,praktykami naprawy (C1), zuzyciem
fizycznym (B1) oraz utylizacjg (B3)”. Konkluzja jest taka, ze ,,tempo wzrostu indeksu Jaccarda jest
wyraznie silniejsze dla pary C1-B1 niz dla C1-B3. Oznacza to, ze w poszerzonym kontekscie
narracyjnym naprawa pozostaje czesciej powiazana z do$wiadczeniem zuzycia fizycznego niz z
finalnym aktem utylizacji”. Nalezatoby chyba odwrdcié¢ kolejnosé, bo B1 poprzedza C1 (?!) w
sekwencji czasowej. A po drugie wywéd o zaleznosciach migdzy jakimikolwiek zmiennymi
powinno si¢ zacza¢ od.doprecyzowania, co jest tu przyczyna a co skutkiem i dopiero wtedy snué
whioski. Tego tu nie ma, poza ogélnikowym stwierdzeniem o wystepowaniu zwigzku na s. 164 (ze
»haprawa czesciej pozostaje w bliskim zwiazku z do$wiadczeniem zuzycia niz z samym aktem
utylizacji”). Koncowy wniosek polega na wyréznieniu 5 rodzajow stosunku do odpadéw. Zgtaszam
uwagg, ze daja si¢ one wyrdznié i bez stosowana wskaznika Jaccarda na podstawie samych
wypowiedzi badanych.

5. Uwaga do omniworyzmu. Definicja wprowadzonego tu poj¢cia ,,omniworyzmu
argumentacyjnego” odbiega od pojecia stosowanego w analizach socjologicznych, odkad
upowszechnilo si¢ ono za sprawg Petersona i Simkusa (1992) — omniworyzmem jest praktykowanie
kontrastowo réznych form aktywnoéci dla podniesienia wlasnego statusu lub w celach
poznawczych. Taki omniworyzm spetnia wazne funkcje, np. wzmacnia bariery klasowe, poniewaz
Jest nadreprezentowany w kategoriach o wysokim statusie spotecznym. Pani Pol definiuje go jako
~praktyki selektywnego, lecz jednoczesnie eklektycznego wykorzystywania réznorodnych
rejestrow argumentacyjnych w celu wzmocnienia wiarygodnosci wlasnej narracji oraz jej osadzenia
w szerszym, spolecznie legitymizowanym horyzoncie sensu” (132). Takie podejscie sprowadza
omniworyzm do praktykowania réznych rzeczy. Ale upodobania/praktykowanie réznych rzeczy sg
czym$ oczywistym, normalnym, byly zawsze. Po co je nazywaé omniworyzmem? Przy okazji — nie
rozumiem, dlaczego ,,omniworyzm argumentacyjny petni funkcj¢ mostu miedzy mikropraktykami
a makrodiagnozami”? I ze jest to ,,zestawianie do$wiadczen codziennych praktyk z odniesieniami
do proceséw o charakterze ponadjednostkowym i globalnym™ (132). '

. kkok
Z rzeczy drobnych ' :
~_Nie rozumiem co na s.-101 znaczy ,,Prezentacp post%w akceptowalnych. spoleczme moga
sprzyjac pomiary, w ktorych naste;puje bezposrednl kontakt z badaczem”. Jest to fragment, w
ktérym Pani Pol omawia mozliwe relacje miedzy ankicterem i respondentami. Podstawa tego
badania byt poglebiony wywiad, a nie analiza ilodciowa, o jakie ,,pomiary” wigc chodzi? By¢ moze
- »pomiary” dotyczy sytuacji, w ktérych respondenci méwia co innego niz mysla. Nalezatoby te mysl
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jako$ doprecyzowaé zeby zabrzmiiala mniej ogdlnikowo, bo tak rozumianych ,,pomiar6w” jest
duzo.

 Nie rozumiem zdania na s. 128 »Sktania to do dalszych pytan o to, czy wspotczesne
dyskursy ekologiczne i prosrodowiskowe sg w stanie realnie rekonfigurowaé te skrécone biografie
rzeczy, czy raczej funkcjonujg jako moralne uzasadnienie praktyk, ktore pozostaja strukturalnie
niezmienione”. Podejrzewam, ze chodzi o to,.ze obecnie ludzie szybciej eliminuja przedmioty,
ktore staly si¢ mniej uzyteczne niz kiedys — ale co ma znaczyé ,,moralne uzasadnienie”?

Rozdziat 7.10 ma nazwe. Rzeczy pod opiekq: jak stratyfikacja spoleczna ksztattuje losy
przedmiotéw. Jest tu watek podziatu obowigzkéw miedzy mezem i Zong, ale o stratyfikacji
spolecznej nic nie ma.

W rozdziale metodologicznym i kolejnych Pani Pol duzo pisze o rozbiezno$ciach
migdzy tym co respondenci mysla, a jak odpowiadajg na pytania, natomiast nie ma nic o
ograniczeniach zwigzanych z prowadzeniem poglebionych wywiadéw metoda online.

Skoncentrowatem si¢ na krytyce. Czy rozprawa doktorska Katarzyny Pol reprezentuje
ogolng wiedzg teoretyczna osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora? W sumie tak.
Wymienione przeze mnie mankamenty odnosza si¢ do sposobu prezentacji wiedzy, a nie do
niej samej. Ta za$ — wnioskujac z dokonanego przez przegladu literatury 1 wynikow badan —
jest w mojej ocenie zadawalajaca w tym sensie, Ze sygnalizuje mozliwosé jej wykorzystania do
rozstrzygania pytan badawczych.

Czy doktorantka ma umiejctno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej? Za
spelnieniem przez Panig Pol kryterium samodzielnoéci przemawiajg: zdolno$¢ do
sformutowania pytan badawczych i prowadzenia analiz. Do najwazniejszych zaliczam proby
uchwycenia réznic miedzypokoleniowych w mysleniu o uzytecznosci obiektéw. Z kolei
czynnikiem obnizajgcym oceng jest brak catosciowego ujecia badanych zaleznosci w postaci
hipotez. Analizy dotyczace réznic pokoleniowych w rozdziale 5.4. s powtykane w opisy odpadéw
i tylko musnigte —np. na s. 210 w stwierdzeniu o przywiazywaniu przez ludzi miodych wigkszego
znaczenia w poréwnaniu z rodzicami do kwestii ekologicznych i dbatosci o zdrowie, a dziadkow
do oszczedzania i nieche¢ do ich wyrzucania.

Czy doktorat stanowi orvuinalne rozwigzanie problemu naukowego? Sadze, ze
wkiadem Pani Pol jest obszerna i wieloaspektowa analiza spolecznej roli odpadéw w
odniesieniu do Polski, czego nikt do tej pory nie zrobit. Stwierdzenie, ze sg one elementem
porzadku spotecznego, ktory ludzie przestrzegaja w wigkszym lub mniejszym stopniu w
zaleznosci od tego, jaki z nich robig uzytek: s3 rodzajem samo-dyscypliny, instrumentalnego
podejscia do rzeczy, normg moralng (nie wypada wyrzucac), poprawg samopoczucia, pomocy

dla potrzebujgcych, elementem wtérnego obiegu przedmiotow.
ook

Konkluzja. W doktoracie Pani Pol wystepuja oznaki pewnej powierzchownosci w
interpretacji wynikow i lekko niefrasobliwy stosunek do przestrzegania zasad przeprowadzanie
dowodu naukowego. Robi to wrazenie przekonywania na sil¢ o czyms, o juz zostato odkryte.
Daje si¢ réwniez zauwazy¢ tendencja do udziwniania problemu. Biorgc pod uwage zalety i
wady, oceniam doktorat mgr Katarzyny Pol na skali 1-5 na ,,dostatecznie plus”. Recenzja jest
pozytywna, jestem za dopuszczeniem do obrony pracy doktorskiej.







