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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Karola Mazura
pt. Wokot , Przegranej Sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm
historyczny wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki

napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Adama Wielomskiego

Niniejsza recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z uchwata nr 29/2024 Rady
Dyscypliny Naukowej Nauki o Polityce i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 1 lipca 2024 roku, ktéra powierzyta mi obowigzki
recenzenta w postepowaniu doktorskim mgra Karola Mazura.

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. ,Wokét ,Przegranej
Sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki i rewizjonizm historyczny wojny secesyjnej w
Stanach Zjednoczonych Ameryki”, przygotowanej przez mgra Karola Mazura pod
kierunkiem prof. dra hab. Adama Wielomskiego, pod katem kryteriéw okreslonych w art.
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r., poz.742 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym niniejsza recenzja zmierza do ustalenia, czy
oceniana rozprawa doktorska:

— prezentuje ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta;

— wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktoranta;

— stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw witasnych badan naukowych w

sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

W celu realizacji ww. zadania Recenzent ocenit przedmiotowa dysertacje pod

katem wyboru tematu, okresSlenia problemu badawczego i wykorzystanych metod
badawczych (pkt I), zastosowanego uktadu tresci i oceny merytorycznej (pkt II), uzytej

terminologii i jezyka (pkt I1I) oraz wykorzystanych Zrédet i literatury (pkt IV).

I. Temat, problem badawczy i metody badawcze

Spor o pamiec i przesztosc jest obecnie jednym z istotniejszych tematéw publicznych
debat nie tylko w Europie. Wzrost zainteresowania tematyka historyczng zyskat miano
nadej$cia ,,czasu pamieci”, jak ujat to Pierre Nora w opublikowanym po polsku w 2001
roku eseju pt. ,Czas pamieci”. Charakterystyczne jest to, ze w licznych dyskursach
historycznych uczestnicza réznorodne podmioty, wsréd ktérych zawodowi historycy
stanowig jedynie jedng z grup uczestnikow. Wspotczes$nie naukowcy zostali pozbawieni
prawa wytacznosci rozwazan na tematy historyczne. Co prawda, majg oni jeszcze
przewage nad innymi uczestnikami dyskursu wyrazajacg sie w profesjonalnym
przygotowaniu do wykonywanego zawodu, lecz w dobie coraz szybszej wymiany
informacji znaczenie tego faktu jest coraz mniejsze. Skutkiem tego jest pluralizacja
obrazow przesztoSci. Dotychczas podmiotami, ktére ksztattowaty pojmowanie historii,

by%y narody lub panstwa, teraz pelnoprawnymi uczestnikami tych debat staty sie roznego
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typu organizacje spoteczne czy pozarzadowe, zorganizowane grupy kombatantéw
(bezposrednich $wiadkow historii), instytucje historyczne, a nawet poszczegdlne
jednostki. Utatwia to akceptacje sytuacji, w ktdérej wspotistnieja obok siebie rézne
koncepcje przesziosSci, czesto niewspdéimierne wobec siebie, a przede wszystkim
nieporéwnywalne do historii rozumianej holistycznie jako pewna cato$¢. Wspomniany
wcze$niej Pierre Nora nazwat ten proces ,demokratyzacjg przesztosci”. Polega on na
szybkim pojawianiu sie ré6znorodnych form pamieci mniejszosci, dla ktérych odzyskanie
wlasnej przesztosci stanowi integralng czes¢ afirmacji ich tozsamosci.

Wybrany temat recenzowanej dysertacji doktorskiej doskonale wpisuje sie w
opisywany trend. Autor podjat ze wszech miar udang prébe przestawienia i zrozumienia
ideologicznych, kulturowych i politycznych podstaw narracji historyczne;j
amerykanskiego Potudnia, co stanowi element szerszej wspotczesnej debaty o tozsamosci
narodowej USA. Ponadto praca wpisuje sie w szerszy pryzmat badawczy dotyczacy
amerykanskiego federalizmu, ewolucji amerykanskiego narodu, jego spoéjnosci i
regionalnych (stanowych) odmienno$ci. Interesujaco badawczo jest przyjecie
perspektywy stanowej i charakterystyka problemu w ujeciu odmiennym niz wspotczesny
glowny nurt historii i historiografii amerykanskiej, ktéora Doktorant nazywa ,neo-
abolicjonistyczng”.

Pochwali¢ nalezy Doktoranta nie tylko za wybor, ale i za konkretyzacje problemu
badawczego. Celem dysertacji jest ,omdéwienie i przedstawienie w chronologiczny, a takze
usystematyzowany sposob ksztaltowania sie oraz ewolucje narracji ideologicznej jednej
ze stron wielkiego konfliktu amerykanskiego, tj. Potudnia” (s. 8). Jednocze$nie jednak
Autor wskazat, ze cel pracy rozumie szerzej - nie tylko jako charakterystyke problemu,
lecz takze jako odpowiedz na pytanie, ,na ile omawiane ruchy, ktére dawniej ksztattowaty
bieg wydarzen mtodej republiki amerykanskiej, ksztattuja ja dzi$ i czy w ogole zdolne s3
one jeszcze ksztaltowac polityczne rozwigzania w Stanach Zjednoczonych we wzglednie

bliskiej lub tez w nieodlegltej odleglej przysztosci” (s. 9-10). Jako poboczny cel pracy
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uzna¢ nalezy wskazane na s. 10 ,ukazanie wptywu okre$lonej, zgota odmiennej,
interpretacji ustrojowej Stanéw Zjednoczonych na rozwigzania polityczne”.

Dla wtasciwego opisania gtéwnego problemu badawczego Doktorant stusznie
uznat koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania badawcze podzielone na cztery
grupy:

1. Jak mozna zdefiniowa¢ ruch neo-konfederacki i wynikajgcy zen rewizjonizm
historyczny? Czym jest neo-konfederatyzm? Jaki jest jego podziat? Jaki ma cel?
Czym charakteryzuje sie wyznawana przezen ideologia i czy stanowi ona
formalnie nurt skonsolidowany?

2. Jaki wptyw na uksztaltowanie ruchu neo-konfederackiego ma szczegdlna
interpretacja ustrojowa i historia Stanéw Zjednoczonych? Do jakiej tradycji
politycznej odwotuje sie ruch neo-konfederacki? Jak postrzegano Unie
amerykanska? Czym s Stany Zjednoczone w interpretacji neo-konfederackie;j?

3. Jakie s3 mozliwe scenariusze przysztosci dla ruchu neo-konfederackiego i
rewizjonizmu historycznego omawianego okresu?

4. Jak duzy wplyw ruch neo-konfederacki ma na pozostate, preznie rozwijajace sie
Srodowiska secesjonistyczne we wspoétczesnych Stanach Zjednoczonych (s. 9)?
Wskutek powyzszych zabiegow trudno postawi¢ jakiekolwiek zarzuty

metodologiczne, a dysertacja pod tym wzgledem przygotowana jest wyjatkowo starannie

i wyrdznia sie na tle innych prac z zakresu szeroko rozumianych nauk spotecznych.

II. Uklad pracy i ocena merytoryczna

Z przedstawionego powyzej celu badawczego pracy wynika przyjety przez Autora uktad
pracy. Dysertacja podzielona jest na pie¢ rozdzialow, wstep i podsumowanie. Nadto
zawiera takze bibliografie, spis tabel, spis rysunkéw i spis wykresow. Prace mozna

podzieli¢ na dwie niemal rowne cze$ci. Pierwsza cze$¢ (punkty 1, 2 i 3, czyli wstep i
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pierwsze dwa rozdzialy merytoryczne) stanowi udane wprowadzenie metodologiczne,
historyczne i doktrynalne do tytulowego zagadnienia. Autor przedstawia zalozenia
metodologiczne, na ktorych zbudowat swojg prace oraz historyczny i doktrynalny
kontekst analizowanych problemdéw. W drugiej czeSci (punkty 4, 5, 6 i 7, czyli trzeci,
czwarty i pigty rozdziat merytoryczny oraz podsumowanie) Autor charakteryzuje istote
pracy na dwoch ptaszczyznach: doktrynalno-politologicznej oraz w kontekscie
wspotczesnych kontrowersji i toczacych sie wokét nich debat w amerykanskiej
przestrzeni publiczne;j.

Prace otwiera ,Wstep”, w ktéorym Autor kolejno opisat uzasadnienie wyboru
tematu, cel pracy, tezy i problem badawczy, metody badawcze, stan literatury oraz
wykorzystane Zrodta. Pierwszy rozdziat merytoryczny zatytutowany ,,Badania nad wojna
secesyjng. Wprowadzenie do problematyki” stanowi udany wstep do dysertacji. Autor
przedstawia w nim szerokie tto historyczne, doktrynalne i politologiczne dotyczace wojny
secesyjnej oraz kluczowych dla niej zjawisk instytucji i zdarzen. Swoje rozwazania
rozpoczyna od analizy amerykanskiego federalizmu. Autor stusznie w tym miejscu
wskazuje, ze amerykanski system polityczny zaprojektowany zostat w oparciu o zasady
kontroli i rownowagi (check and balance, ktére autor ttumaczy jako ,sprawdzania i
balansowania”), czerpiac z klasycznych pism francuskiego filozofa Monteskiuszai cyt. ,nie
miata jakiej§ wiekszej relacji z angielska tradycja polityczng” (s. 22). Ttumaczy to
fundamentalne roéznice miedzy wspotczesnymi systemami prezydenckimi i
parlamentarno-gabinetowymi, cho¢by w kontekscie praktyki ustrojowej zwigzanej z
realizacja zasady podziatu wtadzy, tak czesto bezrefleksyjnie odmienianej na wszystkie
przypadki we wspotczesnym konstytucjonalizmie. Mocno zaburzona i rozmyta w
ustrojach parlamentarno-gabinetowych, zasada ta jest realizowana w znaczaco lepszy
sposéb w systemie prezydenckim.

Nastepnie Autor przedstawia gtowne szkoty i interpretacje badawcze wojny
secesyjnej. Fragment ten oceni¢ nalezy wyjatkowo pozytywnie. Oprocz niezaprzeczalnej

wartos$ci opisowej ma on pewien urok rozwazan historiozoficznych, ktére nadajg
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recenzowanej pozycji gtebszego znaczenia. Poza tym w wielu miejscach Autor dokonuje
wtlasnych analiz, cho¢by przez przypisanie wybranych autoréw do poszczegélnych
nurtéw historiograficznych (s. 39). Rozdziat konczy charakterystyka stanu dyskusji nad
wojng secesyjna.

W drugim rozdziale merytorycznym pt. ,Geneza i Zrédta mysli politycznej ruchu
neokonfederackiego” Autor przedstawia kwestie ,potudniowego nacjonalizmu” oraz
zarys ksztattowania sie kultury i obyczajéw Potudnia. W celu omdéwienia pierwszego
zagadnienia przedstawiona zostata mys$l Johna C. Calhouna, doktryna praw stanéw oraz
charakterystyka niewolnictwa. Autor stusznie zauwaza, ze ,w poczatkowej fazie samej
wojny secesyjnej nikt nie poruszat tej kwestii jako tej, mogacej stanowi¢ istotng i
bezposrednig zarazem jej przyczyne” (s. 105). Fragmenty poswiecone instytucji
niewolnictwa i jej roli na Potudniu sg dlatego cenne, ze przypominajg powszechnie znane
fakty, opinie i dane statystyczne, ktére sg pomijane w mainstreamowej historiografii jako
niezgodne z obecnie panujaca narracja, jak chocby liczba biatych posiadajacych
niewolnikéw, przyczyny uchwalenia Proklamacji niepodlegtosci, ,,obrazoburcze” opinie
Alexisa de Tocqueville’a czy teza, ze cyt. ,[n]iewolnictwo upadtoby, tak czy inaczej” (s.
114). Jednocze$nie jednak Autor w umiejetny sposob analizuje i krytycznie komentuje
historyczne narracje obu stron konfliktu o ,peculiar institution”.

Trzeci rozdziat merytoryczny zatytutowany ,Poczatek ruchdw neokonfederackich
i rewizjonizmu historycznego”. Rozdziat ten analizuje narodziny idei ,przegrane;j
sprawy”, powstanie krytycznego wobec polityki Poéinocy nurtu historykow
,niepotrzebnej wojny”, wptyw religijnych przekonan na postrzeganie wojny secesyjnej,
narracje libertarianska jako jednego z podstawowych nurtéw rewizjonizmu historii
wojny secesyjnej oraz spor o nazewnictwo konfliktu. [ znéw czytelnik otrzymuje nie tylko
rozwazania dotyczace istoty zagadnienia, ale szereg analiz pobocznych (jak chocby
politologiczne analizy centralizacji wtadzy i administracji), ktére w znaczacy sposob
wzbogacajg cato$¢ rozwazan. W ramach fragmentu opisujacego spor terminologiczny

Autor dokonuje interesujacej analizy nazewnictwa uzywanego do opisu wojny Péinocy z
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Potudniem. Juz samo ich wyliczenie (wojna domowa, druga rewolucja amerykanska,
wojna o niepodlegtos¢ Potudnia, wojna pomiedzy stanami/panstwami) wskazuje, jak
odmiennie od oficjalnej narracji moze wyglada¢ pamiec historyczna Potudnia.

Czwarty rozdziat merytoryczny pt. ,Charakterystyka wybranych wspétczesnych
organizacji ideologicznych  Potudnia” przedstawia wspdtczesne organizacje
neokonfederackie. Autor zaznacza, ze organizacje te réznig sie celami, ale wspoélnie
podtrzymuja potudniowa narracje o wojnie secesyjnej. [ cho¢ ich wptyw jest ograniczony,
to te grupy nadal odgrywajg istotng role w ksztattowaniu toZsamosci regionalnej
Potudnia. Autor wybrat the Sons of Confederate Veterans (SCV), United Daughters of the
Confederacy (UDC) oraz League of the South (LS), uzasadniajgc to we ,Wstepie” ich
popularno$cig oraz zdolno$ciami spotecznego zideologizowanego oddziatywania.

Wreszcie pigty merytoryczny rozdziat zatytutowany ,Ruch neokonfederacki
wobec biezgcych probleméw Ameryki” analizuje wspétczesne wyzwania ruchu. Mozna je
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza jest zwigzana z szeroko rozumiang wolnoScig
wypowiedzi. W tym miejscu Doktorant poruszyt kontrowersje wokét obecnosci w sferze
publicznej: flagi Konfederacji, bedacej jednoczesnie symbolem podziatu USA i dziedzictwa
Potudnia, pomnikéw upamietniajgcych bohateréw Konfederacji oraz neokonfederackie
interpretacje historii i ich wplyw na edukacje i polityke. Druga grupa wyzwan zwigzana
jest z kwestiami biezacej polityki. Autor porusza tutaj miejsce ruchu neokonfederackiego
w doktrynie amerykanskiego konserwatyzmu, skutki pierwszej prezydentury Donalda
Trumpa oraz przedstawia prognozy amerykanskiej federacji na XXI wiek, cho¢ z
kontekscie tendencji secesjonistycznych Kalifornii.

Prace wienczy ,Podsumowanie”, ktore zawiera konkluzje bedace odpowiedzig na
postawione w cze$ci wstepnej pytania badawcze.

Podsumowujac ocene uktadu tresci i strony merytorycznej, podkresli¢ nalezy, ze
tok mys$lenia i argumentacji, jak i caty wywod jest dojrzaty i wtasciwie prowadzony.
Wielka zaleta pracy jest osadzenie glownych rozwazan w szerszym konteksScie

historycznym. Autor w wielu miejscach szczeg6towo przedstawia tto historyczne, dzieki
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czemu praca zyskuje na warto$ci. Ponadto Autor pokazuje r6znorodno$¢ amerykanskich
nurtéw historiograficznych. Recenzent nie dopatrzyt sie fragmentéw, wobec ktérych
mogtby wysnuc zarzut, Ze sg niepotrzebne lub odciagaja od analizy gtéwnego problemu
badawczego. Autor dysertacji uzasadnit kolejne etapy swojej pracy, umiejetnie powigzat
ze sobg poszczegolne tresci i w sposdb przekonujacy przedstawia swoje refleksje.
Recenzent podkres$la, ze niewlasciwym jest stwierdzenie, iz ,[p]raca stanowi
poglebiong i rozszerzong analize cyklu trzech opublikowanych artykutéw naukowych na
temat Potudnia”. Pojawia sie ono zapewne z ,ostroznos$ci procesowej” w ramach
procedury uzyskania stopnia doktora. Jednak wskazane w tym miejscu teksty nalezy
traktowac jedynie jako poboczne analizy lub zapowiedzi wskazujgce, czym Autor zajmuje
sie w ramach swych badan. Natomiast sama recenzowana dysertacja stanowi obszerne i
oryginalne dzieto i wspomniane sugestie niepotrzebnie umniejszajg jej warto$¢ naukowa.
Z pewno$cig warto ten fragment usuna¢ w wypadku przygotowywania monografii do

druku.

Ill. Terminologia i jezyk

Recenzowana monografia jest przyktadem rzadkich pozycji naukowych napisanych
jezykiem pozbawionych niepotrzebnych zawito$ci stylistycznych. Nauka powinna by¢
prowadzona na najwyzszym poziomie intelektualnym, z zachowaniem odpowiedniego
stownictwa i stylistyki. Dysertacja wyrdznia sie jako nieczesty przyktad pracy naukowe;j,
ktora zachowujac wysoki poziom merytoryczny, jest napisana w sposéb klarowny i
przystepny, co sprawia, Ze z pewnoscig trafi do szerokiego grona odbiorcow (Recenzent
nie ma bowiem watpliwosci, Ze dysertacja powinna by¢ opublikowana drukiem).

W dodatku Autorowi udato sie wigczy¢ do dyskursu nowosci terminologiczne oraz
poprawki dotychczasowych nie do konica udanych ttumaczen. Jesli jest to uzasadnione w
odpowiedni sposob, nalezy takim dazeniom przyklasng¢ (w kontekScie nauk

amerykanistycznych takim trendem jest — ze wszech miar stuszne - stosowanie terminu
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,nowela” zamiast ,poprawka”). Autor za J.R. Hummelem i C.V. Woodwordem dla opisania
gtownego nurtu historiografii uzywa terminu ,neo-abolicjonistyczny” (powinno by¢
,neoabolicjonistyczny”), ktory do tej pory w polskiej literaturze przedmiotu nie
wystepowal. Podobnie za wta$ciwsze uznac¢ nalezy stosowanie (z wyj. nazw wiasnych)
oryginalnego terminu ,states” zamiast ,stany”. Taki zabieg u§wiadamia dodatkowo, ze
Stany Zjednoczone Ameryki byly zaprojektowane jako federacja panstw, a nie
zjednoczenie blizej nieokreslonych ,stanéw”. Generalnie oceniajgc uzyta terminologie i
jezyk, nalezy podkresli¢, ze tekst czyta sie z duzg przyjemnos$cia. Z tekstu przebija pasja
mtodego badacza, ktéory autentycznym zaangazowaniem prowadzi badania, analizuje
materiat Zrédtowy, aby nastepnie przedstawi¢ efekty swojej pracy naukowej. Wida¢, ze
Doktorant chce czytelnika zaciekawic trescia.

Praca jest takze staranna pod wzgledem stylistycznym, cho¢ zdarzajg sie drobne
potkniecia stylistyczne (np. na s. 6 w pierwszym zdaniu powinien by¢ uzyty zwrot ,na
pierwszy plan wysuwa sie wojna secesyjna”, w pierwszym zdaniu na s. 12 niepotrzebne
jest stowo bowiem).

Recenzent nie dopatrzyt sie wiekszych btedéw redakcyjnych i edytorskich
(nieliczne literéwki recenzent odnalazt na s. 10, 113, btedy w akapitach na s. 271). Praca
pod tym wzgledem wydaje sie by¢ przygotowana starannie, cho¢ Autor nie ustrzegt sie
pewnych brakéw, np. w przypisie 12 brak jest tytutéw cytowanych stron internetowych.
Ponadto Autor musi ujednolici¢ kluczowy dla pracy termin: ,neokonfederacki/neo-
konfederacki”. Pierwszy zapis znalez¢ mozna w tytutach rozdziatow i podrozdziatow,
drugi w tekscie dysertacji. Wedle zasad polskiej ortografii przedrostek ,neo-" piszemy
lacznie z okreslanym wyrazem. Pod rozwage Recenzent poddaje zmiane numeracji
przypiséw - powinny one zaczynac sie od nowa wraz z kazdym rozdziatem oraz zmiane
w jednej nazwie wtasnej: ,Przegrana sprawa” zamiast ,Przegrana Sprawa”.

Na szczegbélng uwage zastuguja tabele (22), ryciny i wykresy. Swiadcza one o

dodatkowej pracy, jaka Doktorant wykonat. Sg one bowiem w zdecydowanej wiekszosci
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efektem pracy wilasnej Autora i uzna¢ je nalezy za dodatkowy atut recenzowanej

dysertacji doktorskiej.

IV. Zrédta i literatura

Na szczeg6lng pochwate zastuguje dobor Zrodet i wykorzystana literatura (bibliografia
obejmuje strony 299-350). Autor siegnat do licznych publikacji monograficznych i
artykutowych, ktére poddat gruntownej analizie i na tej podstawie wykorzystat w swojej
rozprawie. Liczba wykorzystanych pozycji literatury przedmiotu $wiadczy o rzetelnie
wykonanej kwerendzie i stanowi solidny fundament dla recenzowanej rozprawy.
Szczegblnie cenne jest badanie réznych wydan poszczeg6élnych zrodet. Daje to czesto
unikalng mozliwo$¢ zaobserwowania pewnych zmian, jakie zachodzg w mysli polityczno-
prawnej lub stanowisk poszczego6lnych autorow.

Za podobnie wartoSciowe wydaje sie skorzystanie z baz Ludwig von Mises
Institute i Abbeville Institute, co dalo unikalng perspektywe badawczg i pozwolito

Autorowi osiggna¢ wysoki poziom oryginalnosci dysertacji.

V. Konkluzje

Recenzowana monografia stanowi dow6d naukowego rozwoju Autora. Wielowatkowos¢
zawartych w recenzowanej pracy rozwazan i swoboda, z jaka Doktorant porusza sie w
réznych obszarach opisywanego problemu, §wiadcza o jego ogdlnej wiedzy teoretycznej
w przedmiotowej dyscyplinie. Zastosowany warsztat badawczy, w tym zwtaszcza sposéb
wykorzystania Zrodet, dowodzi opanowania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowe;j.

Analiza catosci przedtozonej do recenzji pracy pozwala na nastepujace konkluzje.

Wszystkie zawarte wcze$niej nieliczne watpliwos$ci recenzenta maja charakter absolutnie
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drugorzedny i nie wplywaja na ostateczng pozytywng ocene. Rozprawa stanowi bowiem
interesujace studium z zakresu nauk spotecznych i oryginalne rozwigzanie postawionego
w niej problemu naukowego. Jest efektem wykorzystania obszernej literatury
przedmiotu. Wykazuje ogdélng wiedze teoretyczng mgra Mazura w przedmiotowej
dyscyplinie oraz potwierdza jego umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawa doktorska Pana mgra Karola
Mazura zatytutlowana Wokét ,Przegranej Sprawy” Potudnia. Ruch neo-konfederacki
i rewizjonizm historyczny wojny secesyjnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki
spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim przez wlasciwe
przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, tj. art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz.742 z p6zZn.
zm.).

W zwigzku z powyZszym wnosze 0 przyjecie recenzowanej pracy jako
rozprawy doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgra Mazura do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Biorac za$ pod uwage bardzo wysoki poziom merytoryczny zwracam sie z

propozycja wyroznienia recenzowanej dysertacji.

Dr hab. Michat Urbanczyk, prof. UAM
WPiA UAM Poznar’l/
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