dr hab. Dorota Kubacka-Jasiecka, prof. KAAFM
Wydzial Psychologii, Pedagogiki i Nauk Humanistycznych
KAAFM, Krakow

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zbigniewa Malysza (nr albumu D-3415)

Wartosé eksplanacyjna strukturalnych elementow osobowosci w okreslaniu

réznych form tendencji agresywnych.
Promotorzy pracy: dr hab. Henryk Gasiul, prof. UKSW i dr Wiodzimierz Strus

Recenzent: dr hab. Dorota Kubacka-Jasiecka, prof. KAAFM

Rozprawa doktorska mgr Zbigniewa Malysza stanowi probg empirycznego opisu
zalezno$ci miedzy wzglednie nowym, kolowym ujeciem struktury osobowosci rozumianej w
perspektywie cech wyzszego rzgdu — zwanych metacechami osobowosci (bazujacych na
modelu Costy i McCrae — ,Wielka Pigtka” — PMO) a réznymi formami tendencji
agresywnych.

Opierajac si¢ na teoretycznym Kotowym Modelu Metacech Osobowosci — KMMO
W.Strusa i wspotautoréw (z 2014 roku) uwzgledniono wymiary zroznicowanych form
tendencji agresywnych ujetych w zmodyfikowanym modelu teoretycznym nazwanym
Kotowym Modelem Uwarunkowan Form Tendencji Agresywnych — tzw. KMUFTA. Model
wykorzystuje rozmaite ujgcia teoretyczne zjawiska agresji (samoagresji) oraz odwolujace si¢
do nich znane w psychologii narzedzia jej pomiaru.

Obszerna praca doktorska Z. Matysza liczagca 404 strony jest pracg empiryczng,
zmierzajaca do weryfikacji zaleznosci postulowanych w modelu teoretycznym KMUFTA.
Wprowadzajaca w problematyke pracy czesc teoretyczna pracy sklada si¢ z trzech obszernych

rozdzialow, z ktorych dwa zostaly poswigcone bardzo szczegdtowemu zrelacjonowaniu
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psychologicznego piSmiennictwa agresji, rOwniez wspoélczesnego, trzeci — problematyce
osobowosci w teorii cech, szczegdlnie koncepcji i modeli cech wyzszego rzedu, tzw.
metacech. Autor charakteryzuje pokrétce oparte na tych koncepcjach kwestionariusze
osobowosci, ich funkcjonowanie, jak réwniez uzyteczno$é, zwlaszcza w odniesieniu do badan
agresywnosci oraz jej rozmaitych postaci i form. 1 tak omawia  szczegélowo
piecioczynnikowy model osobowosci Costy i McCrae oraz oparty na nim kwestionariusz tzw.

Wielka Pigtka oraz teori¢ i oparty na niej Inwentarz Agresji A. Bussa,M.Perry’ego

Oceniajagc wysoko dwa pierwsze rozdzialy (liczace okoto 100 stron) poswigcone
analizie piSmiennictwa agresji ( okoto 700 pozycji, réwniez w duzej liczbie anglojezycznego)
nalezy odnotowaé ich bardzo szczegolowy, wrecz drobiazgowy charakter, natomiast
niewielka konkluzywno$¢ oraz brak ujecia syntetycznego, a takze podsumowania
stanowiacego punkt wyjscia dla planowanych badan, stawianych hipotez, czy p6zniejszych
analiz empirycznych.

W rozdziale trzecim zatytulowanym: ,,Osobowos¢ w ujeciu cechowym a agresja i
agresywnos¢” (dalsze 50 stron) pojawiaja sie wyrazenia budzace watpliwosci zwigzane z ich
jezykowa poprawnoscia: ,,ujecia cechowe™, ,,nurt cechowy”, ,,modele cechowe” itp. Oprocz
ogélnego wprowadzenia w tematyke osobowosci autor omawia w nim szczegblowo
teoretyczne koncepcje osobowosci oparte na pojeciu cechy, glownie model osobowosci
P.Costy Jr i McCrae jako podstawy modeli alternatywnych na drodze poszukiwania: a)
ogdlnych wymiaréw — metacechy Alfa i Beta, b) ogélnego, nadrzednego czynnika
osobowosci GFP, c) przede wszystkim nowej ogolnej struktury cech osobowosci, bardziej
aplikowalnych, pozwalajacych na jej lepszy opis (do tego ostatniego celu chcialabym
powrdci¢ pod koniec recenzji).

Szczegdlne miejsce w rozwazaniach autora pracy zajmuje opis i charakterystyka
Kotowego Modelu Metacech Osobowosci Wiodzimierza Strusa, Jana Cieciucha i Tomasza
Rowinskiego odnoszacego si¢ do najwyzszego i najbardziej ogélnego poziomu organizacji
struktury dwu cech osobowosci zwanych ,,Wielka Dwojka”. Zdaniem doktoranta ,,zapewnia
on mozliwosci analityczne i interpretacyjne w zakresie psychologii osobowosci, a ponadto ...
pozwala na dokonywanie réwnoczesnych analiz na poziomie cech ... jak i typéw ludzkich”
(s. 129); dalej autor cytuje H.Gasiula, model: ,moze sta¢ si¢ pomostem lgczacym poziom
dyspozycji z poziomem charakterystycznych adaptacji.” (H.Gasiul 2020, s. 184-185). Opis
KMMO - zostat zilustrowany rysunkowym schematem czterech dwubiegunowych metacech:
Alfa (Stabilno$¢), Beta (Plastycznos¢), Delta (Powsciagliwo$¢), Gamma (Integracja);

2



dodatnie bieguny — oznaczaja wymiary pozadane spolecznie, przy czym nie maja one
struktury hierarchicznej, lecz kolowa (rdzen oraz kombinacje elementéw biegunow
sgsiadujgcych). Metacechy dopetniaja si¢ opisujgc calosé funkcjonowania psychicznego i
zachowania ludzi; daja mozliwosci przewidywania zachowania i integrowania z innymi
procesami psychospotecznymi.

Te¢ cze$¢ rozwazan autora nalezy uzna¢ za interesujgcg; na uznanie zastuguje
zwlaszcza przeglad pismiennictwa interpretujgcego wyniki badan dotyczacych relacji miedzy
czynnikami neurotyczno$ci i ugodowosci a agresywnos$cia i antyspolecznoscig, nosi ona
znamiona krytycznego, a zarazem wnikliwego ujecia problemu. Pozwolilo to doktorantowi na
przygotowanie autorskiego modelu teoretycznego relacji miedzy KMMO a réznymi formami
tendencji agresywnych oraz autoagresywnych (ilustrowanego schematem rysunkowym 6 str.
147) nazwanego Kolowym Modelem Uwarunkowan Form Tendencji Agresywnych -
KMUFTA. Szczegélowy opis modelu poprzedza dotychczasowa analiza wynikéw badan
empirycznych, jak réwniez przedstawienie metodologii badan wilasnych autora. Osobiscie
wolatabym, aby przedstawienie modelu wraz z jego zalozeniami, jako autorskiej koncepcji
doktoranta znalazlo si¢ we wprowadzeniu do czesci empirycznej rozprawy, co
zaakcentowaloby zasadnicza problematyke pracy zmierzajacag do weryfikacji modelu.

Przechodzac do oceny drugiej - empirycznej czgsci pracy, podsumowujacej wyniki
badan nalezy wzia¢ pod uwage przedstawiony przez jej autora cel pracy:

- empiryczna weryfikacja modelu KMUFTA (relacie KMMO a roéznymi formami
agresywnosci),

- analizg korelacji migdzy narzedziami badania agresji i agresywnosci,

- zaadoptowanie do warunkéw polskich konstruktu agresji reaktywnej i proaktywnej w
ujeciu Rainego i innych (2006), wraz z narzedziem pomiaru.

Oprocz ogdlnych pytann badawczych, doktorant stawia tez hipotezy, sformulowane
operacyjnie — wyrazone w formie oczekiwanych zaleznosci statystycznych. Niestety, de facto
brakuje ich uzasadnienia — doktorant nie wyjasnia, dlaczego zostaly uwzgl¢dnione te, a nie
inne formy tendencji agresywnych (zachowan agresywnych? agresywnosci?). Zgodnie ze
specyfika modeli kolowych przewidywano réwniez wystepowanie oddzialywania tzw.
wspdtzmiennosci sgsiadujacych ze sobg biegunéw modelu.

Do weryfikacji hipotez zastosowano nastepujace narzedzia badan:

- Kwestionariusz Agresji Buss-Perry
- Inwentarz Psychologiczny Syndromu Agresji IPSA
- Kwestionariusz Agresji Reaktywnej — Proaktywnej (RPQ-A)
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- Inwentarz osobowosci Neo-FFI=PMO Casty, McCrae
- Kwestionariusz osobowosci CPM-SF Strusa, Cieciucha, Rowinskiego
- Kwestionariusz Aprobaty Spolecznej (KAS) celem weryfikacji i uwiarygodnienia

otrzymanych wynikow.

Uzyskane wyniki badan zostaly statystycznie obliczone, stabelaryzowane, czes$é jest z
nich przedstawiono w Aneksie pracy. Do Aneksu powinien byl autor moim zdanim,
przesung¢ réwniez inne tabele — rzetelnosci zastosowanych kwestionariuszy: tabele nr 3, 4, 5 i
13 oraz tabele interkorelacji poszczegélnych skal nr 6, 7, 8, 9 i 11, 12, 14, a takze
zestawienia, szczegbtowych danych socjodemograficznych — tabele nr 18, 19, pozostawiajac
dane sumaryczne. Nadmiar szczegélowych danych komplikuje przekaz utrudniajac
czytelnikowi percepcje tekstu.

Badania przeprowadzono zbiorowo, do dalszych analiz wyselekcjonowano 867 oséb,
kobiet i mezczyzn mniej wigeej po okoto 50% grupy. Ostatecznie do analiz poréwnawczych
wytypowano cztery podgrupy: 1) maturzystéw i studentéw, 2) pracujgcych dorostych, 3)
maturzystéw i studentow mundurowych, 4) wiezniéw; grupy nie do kornca pozostajg zgodne z
pierwotnymi ambitnymi zamierzeniami autora; dobor badanych celowo — losowy, nie jest
oczywiscie reprezentatywny dla polskiej populacji. Przy opisie warunkow przeprowadzania
badan (zbiorowe, anonimowe) brakuje danych dotyczgcych sposobu przeprowadzania badan
na wigzniach, co ma niebagatelne znaczenie dla oceny wiarygodnosci uzyskanych wynikow.
Zastosowanie Kwestionariusza KAS, jako testu wiarygodnosci wynikoéw ( rodzaj klucza
klamstwa) wydaje si¢ dyskusyjne; dazenie do aprobaty spolecznej zdaniem autora pracy
moze ingerowa¢ w poziom ujawnianej w kwestionariuszach agresywnosci nie tylko poprzez
ich tendencyjne zanizanie (co zdaje si¢ przyjat autor), ale niekiedy takze ich zawyzanie, co
jednak jako hipotetyczne pozostaje poza kontrola.

Podrozdziat 1 rozdziahu V przedstawia standardowe statystyki opisowe
Kwestionariuszy Metacech oraz Aprobaty Spolecznej; podrozdzial 2 dotyczy poziomu
réznych form tendencji agresywnych — nalezy jedynie zalowac, ze w komentarzu autor nie
uwzglednia poziomu $redniej wynikéw poszczegdlnych zmiennych, co pozwoliloby oprocz
koniecznych do dalszych obliczen skosnosci i kurtozy, rowniez na ocene poziomu zmiennej
(oczywiscie z uwzglednieniem wielko$¢ odchylenia standardowego). Tych danych brakuje w
interpretacji wszystkich uzyskanych wynikéw - poprzestanie na zaleznosciach sugerowanych
przez wyniki procedur statystycznych z pominigciem poziomu poszczegélnych zmiennych

ogranicza mozliwosci wszechstronne] interpretacji psychologicznej (np.tekst ze str. 203
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»maturzysci i studenci mundurowi sa bardziej agresywni fizycznie niz maturzysci i studenci
zwykli...”; ,bardziej”, ,,wyzszy poziom” nie okre$la natomiast na jakim poziomie sa
otrzymane wyniki intensywnosci agresji.

Obliczenia statystyczne wykonano uwzgledniajgc charakterystyki rozkladu danych
przy pomocy statystyk H. Kruskalla-Wallisa, U Manna-Whitney’a (ré6znice miedzygrupowe)
oraz wspélczynnikow korelacji (jakich, nazwa?) oraz analizy wielozmiennowe;j.

Dane weryfikujace kolejne zaleznosci, zar6wno interkorelacje skal skal, jak
hipotetyczne zaleznosci zamieszczono w wielu szczegétowych tabelach ilustrujac je
graficznie. Wielka ilo$¢ szczegétowych danych liczbowych (zaréwno stabelaryzowanych jak
i przedstawianych opisowo) zdecydowanie nie ulatwia odbioru tekstu. Przyczynia si¢ do tego
réwniez nadmiar uzywanych skrotow, w miejsce pelnych nazw zmiennych.

Zabraklo przynajmniej podsumowan syntetyzujacych i uogdlniajgcych tezy odnoszace
si¢ do hipotetycznego modelu KMUFTA. Nawet jezeli takie proby z rzadka napotykamy, to
tong one w powodzi, istotnych dla koncepcji autora kwestii, ale utrudniajacych percepcij¢
gléwnej idei tekstu.

Interesujgce wyniki przyniosita analiza wielozmiennowa struktury osobowosci w
modelu KMMO - wyniki zasadniczo odtworzyly, a wigc zweryfikowaly pozytywnie
hipotetycznie przyjeta strukturg. Podobnie wielowymiarowe skalowanie zaleznosci mig¢dzy
KMMO a formami agresji potwierdzilo w ogdlnych zarysach zadowalajace dopasowanie
modelu do wigkszosci uzyskanych w badaniu danych. Duza pomoca dla odbioru i
zrozumienia tych licznych zaleznos$ci stuza zamieszczone schematy rysunkowe. Grupa
odbiegajacg od oczekiwan okazata si¢ grupa wigzniéw; prawdopodobna patologia zachowan
agresywnych wyrdzniajgca t¢ grupe wymagataby odmiennych procedur badania i analiz.

W rozdziale zatytulowanym ,Dyskusja wynikow badan wlasnych” autor pracy
przedstawil argumenty za trafnoscia modelu teoretycznego KMUFTA, argumenty przeciw
jego trafnosci (podwazajgce hipotetyczne przewidywania) oraz osiagnigcia wlasne — nazwane
»odkryciami”. W zasadzie te dane, ktore potwierdzajg model oraz nowo ujawniane zaleznosci
(,;odkrycia™) to wnioski pracy. Nie jest zrozumiate, dlaczego tak wiasnie zatytulowanego
rozdziatu zabraklo. Wnioski rozprawy to przeciez sformutowanie jej koronnego osiggnigcia,
wysitku badawczego i winny by¢ wyodrebnione oraz wypunktowane, ponadto zilustrowane
rycing uwzgledniajacg zmodyfikowany w $wietle wnioskéw z badania Model Kolowy
KMUFTA. Zabraklo réwniez tzw. wnioskow praktycznych; mozna by o tym nie wspominaé
(nie zawsze jest to koniecznoscig), gdyby doktorant na wstepie pracy nie wprowadzil watku

»uzytecznosci” zaréwno budowania modeli metacech, przewagi modeli kolowych nad
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innymi, jak i korzysci z budowy modelu KMUFTA - dotyczacego uwarunkowan agresji w
swietle kolowego modelu metacech. Niestety nie znajdujemy ustosunkowania si¢ autora do
tej, wyjatkowo istotnej kwestii — po co budowaé¢ modele metacech, i na czym polega ich
uzytecznos¢? Argumenty podnoszace ,upraszczanie” modeli funkcjonowania osobowosci —
tracg swojg no$no$¢ w $wietle wyr6zniania biegunéw czterech podstawowych metacech i
rozporzagdzania finalnie az o$Smioma wymiarami, pomijajac obszary graniczne wpisane w
struktur¢ kolowg. Nalezy naprawdg zatowac, ze autor nie ukazuje konkluzywnie korzysci,
cho¢by na przykladach, postugiwania si¢ modelem KMUFTA w badaniach agresji, w
poréwnaniu z tradycyjnymi modelami.

Ostatnie dwa  podrozdzialy pracy zostaly poswiecone  ograniczeniom
przeprowadzonych badan oraz uwagom i sugestiom, ktére winny zosta¢ uwzglednione w
przyszlych, dalszych badaniach tej problematyki. Zaréwno podjecie tych watkéw, jak i
Zwiazane z nimi rozwazania nalezy w petni doceni¢.

Spréobujmy na koniec dokona¢ podsumowania przedstawionych wyzej kwestii
uwzgledniajac zarowno walory, jak i niedociggniecia recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr
Zbigniewa Malysza.

Podsumowujac, uwzgledniajac calosé¢ rozprawy wysoko oceniam:

- szczegOlowy 1 wnikliwy charakter rozwazan teoretycznych opartych na
imponujgcym ilosciowo pismiennictwie wprowadzajacym w problematyke
rozprawy,

- zbudowanie autorskiego modelu metacech osobowosci KMUFTA, stanowiacego
nowatorska probe ujmowania réznych form agresji (tendencji agresywnych) jako
warunkowanych (wspotwystepujacych?) poprzez strukture metacech,

- przebadanie bardzo duzej i zréznicowanej grupy os6b wieloma narzedziami badan
psychologicznych,

- logiczny, sumienny, szczegélowy, a nawet drobiazgowy sposob referowania
wynikow badan po poddaniu ich adekwatnym, zlozonym procedurom obliczen
statystycznych; nalezy doceni¢ zamieszczenie odpowiednich schematéw i rycin
ilustrujgcych otrzymane wyniki ,

- zweryfikowanie i potwierdzenie gtéwnych zalozen przyjetego modelu KMUFTA:
a) przejawianie réznych form reakcji agresywnych wiaze si¢ dolng — ,,niepozadang
spolecznie” polowg KMMO (Delta-, Alfa-, Gamma-) — hipotetyczne tzw.
agresjogenne wahadlo, b) gérng polowe zwigzang dodatnio z kontrolg zachowan

agresywnych i zwigzang ujemnie z wystgpowaniem réznych form reakcji
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agresywnych, c¢) potwierdzono zwigzek kontroli zachowan agresywnych z

czynnikiem Delta+.

Zanim przejde do pokazania niedociagnie¢ rozprawy chcialabym si¢ ustosunkowaé
do wyniku stanowigcego jedno z wilasnych ,,odkry¢” autora — mianowicie wynikéw grupy
wieznidw — znaczaco rdéznigcych sie innych — zaktadana struktura KMMO nie ulegla na
tej grupie odtworzeniu, a wyniki w zakresie poszczegélnych elementow Delty-, Alfy-
Alfy+ i Gammy- znaczaco odbiegaly i roznily si¢ od wszystkich pozostatych podgrup.
Nie wchodzagc w szczegoly (szkoda), z ich wzajemnej konfiguracji autor pracy wyciaga
nastepujacy wniosek, cytuje ze strony 312 pracy ,,Uzyskane wyniki sugerujag wigc, ze
badane formy tendencji agresywnych sg u wig¢zniéw niejako niezharmonizowane (?) ze
strukturg ich osobowosci, pozostajgc we wzglednej autonomii wzgledem nich. Stanowi to
podstawe do stwierdzenia o reaktywno-regulacyjno-adaptacyjno-obronnym (wzglednie:
reaktywno-regulacyjno-adaptacyjno-eksploracyjnym) uwarunkowaniu (a nie stricte
osobowosciowym — sic!) powstawania wérdéd czlonkéw omawianej podgrupy badawczej
form tendencji agresywnych (jakkolwiek wymaga to dalszych badan i analiz)”. Szkoda, Ze
autor nie omawia i nie interpretuje szerzej, w tej formie banalnego de facto wniosku, ani
nie odnosi si¢ przy tym do teorii zachowan agresywnych , czy funkcjonowania
psychospolecznego sprawcéw powaznych aktow agresji i przemocy. Wspomniane
powyzej trudnosci badan zbiorowych wigzniow w zaktadach karnych ( przy zastosowaniu
metod psychometrycznych) moga prowadzi¢ do nieporozumien i artefaktow.

Réwnoczesnie nalezy odnotowaé, ze w gruncie rzeczy psychometryczne
ustawienie problemu pracy koncentrujac zainteresowanie autora na procedurach i
statystycznych zalezno$ciach pozbawilo rozprawe znaczenia dla stosowanej psychologii
agresywnych zachowan oraz mozliwosci zrozumienia mechanizméw psychologicznych
przemocy. Doktorant zasadniczo pomija zlozone interpretacje psychologiczne

statystycznie potwierdzanych (badz nie) zaleznosci.

Wskazujgc znaczace niedociggniecia i usterki pracy nalezy podkresli¢ niedostatecznie

rozwiniete interpretacje psychologiczne uzyskanych prawidlowosci ( o czym juz

wspominalam powyzej); poczynajac od braku uzasadnienia hipotetycznych oczekiwat,

poprzez nader skromne, og6lnikowe wyjasnienia otrzymanych zaleznosci (vide przytoczony

cytat ze str. 312), do zmarginalizowania bardzo istotnych dla pracy o agresji kwestii:

- czy wyniki badan dotyczg zjawiska agresji ujawnianej w zachowaniu, tendencji
agresywnych, czy agresywnosci jako trwalej dyspozycji?
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- czy dotyczy to réwniez tendencji samoagresywnych i jak przedstawia sie
zroznicowanie kierunku agresji w modelu KMUFTA?

- czy relacje, zaleznosci, korelacje odzwierciedlaja wspolwystgpowanie elementow
biegunéw metacech i form agresji? Czy tez zastosowane procedury upowazniaja, do
choéby hipotetycznych sugestii co do relacji przyczynowo-skutkowych?

Chegec méwi¢ o ,uzytecznosci” modelu KMUFTA, czym doktorant uzasadniat
Jego stworzenie, powyzej zasygnalizowane kwestie winny zostaé rozstrzygniete, choéby
na wstepnym, roboczym, czy hipotetycznym poziomie. Pominiecie tej kwestii odbija si¢
na konkluzywnosci osiagnieé pracy. Wydaje si¢ ponadto, ze w dyskusji wynikéw
nie wykorzystano w dostatecznym stopniu szerokich rozwazan teoretycznych pierwszej
czgséci pracy.

Nadto nalezy odnotowa¢, ze drobiazgowosé¢ 1 szczegélowos¢ opisu
przeprowadzanych analiz i procedur statystycznych, przy niedostatku wyraznie
wyodrgbnionych podsumowan kolejnych etapéw postepowania badawczego oraz braku
ich psychologicznej wymowy i konkluzywnosci utrudnia znaczaco (lgcznie ze
stosowanymi skrétami nazw omawianych czynnikdéw) percepcje obszernego tekstu
rozprawy, a tym samym mozliwosci docenienia w pelni znaczenia jej wynikow - wartosci
1 stosowalnosci Kolowych modeli metacech w odniesieniu do zachowan agresywnych i

samoagresywnych w praktyce klinicznej, czy sadowniczej.

Przedstawione wyzej niedociagnigcia, uwagi i polemizujgce zarzuty nie podwazajg
Jjednakze zasadniczej wartosci rozprawy i wysitku wlozonego przez doktoranta w jej
przygotowanie. Wnioskuj¢ tym samym o dopuszczenie doktoranta — mgr Zbigniewa

Malysza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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