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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Malysza,
zatytulowana "Wartos¢ eksplanacyjna strukturalnych elementéw osobowosci w
okreslaniu réinych form tendencji agresywnych " przygotowana zostala pod
kierunkiem prof. UKSW dra hab. Henryka Gasiula oraz dra Wiodzimierza Strusa. Jej
Autor skoncentrowal si¢ na poszukiwaniu tych wymiaréw strukturalnych osobowosci,
ktore sg istotne dla jakosci roznych form tendencji agresywnych. Problematyka ta
dotyczy wige szezegolnie waznego dzisiaj zagadnienia, z jakim mamy do czynienia na
co dzien, a jest nim obserwacja, proba zrozumienia a w efekcie dziatania na rzecz
modyfikacji brutalizacji zycia spolecznego i jednostkowego.

Catos¢ pracy obejmuje tacznie 404 strony i sklada si¢ z szesciu rozdziatow
(uzupetnionych Wstgpem oraz Aneksami). Rozprawa posiada poprawna strukture,
dzigki ktorej prezentowane tresci utozone sg logicznie i przedstawiane w sposob
czytelny. Wystepuja natomiast drobne usterki formalne. Zaliczam do nich przede
wszystkim zbyt obszerng objetos¢ pracy (ktéra nie tylko nie pomaga, ale Wrecz
utrudnia odbior tekstu) oraz nieproporcjonalna objetosé poszczegdlnych rozdziatow

(np. rozdzial V — 119 stron, a rozdzial VI — 11 stron).

Trzy pierwsze rozdzialy pracy stanowia prezentacje podstaw teoretycznych

oraz stanu wiedzy w obszarze prowadzonych przez mgra Z. Malysza badan. W



pierwszym z nich Doktorant wprowadza nas w problematyke agresywnosci i agresji,
poczynajac od probleméw terminologicznych, przez znaczenie psychospoleczne i
medyczno-psychiatryczne agresji i agresywnosci, modele ich badania, az po wiedz¢ na
temat ich uwarunkowan. W nastepnym rozdziale Autor prezentuje giowne
perspektywy teoretyczne wyjasniajace agresj¢ i agresywnos¢ (biologiczng, ludzkiej
destrukcyjnosci, psychospoteczng oraz klasycznej teorii uczenia si¢). Ostatni rozdziat
czesci teoretycznej prezentuje podstawowa wiedz¢ na temat osobowosci w ujeciu
cechowym i jej powigzan z agresja 1 agresywnoscia.

Wszystkie rozdzialy tej czesci pracy oparte sa na bogatej - glownie
anglojezycznej - literaturze zrodlowej (wykaz bibliografii to prawie 70 stron
maszynopisu). PiSmiennictwo jest starannie i trafnie dobrane, chociaz moim zdaniem z
wielu pozycji mozna bylo zrezygnowa¢ bez uszczerbku dla jakosci i kompletnosci
przegladu. Niedostatkiem natomiast jest to, ze Doktorant dysponujac tak bogatym
materialem skoncentrowat si¢ gléwnie na jego prezentacji, ograniczajac zakres wlasnej
krytycznej jego analizy. Brakuje mi réwniez jednoznaczno$ci, w jakim znaczeniu
Autor ostatecznic uzywa w pracy takich termindéw, jak: agresywnos¢, agresja,
tendencje agresywne, zachowania agresywne, rodzaje agresywnosci, formy

agresywnosci — 1 jak w tym wszystkim lokuje si¢ autoagresja.

Cze$¢ empiryczna rozprawy sklada si¢ z trzech rozdziatlow. W pierwszym z
nich Doktorant prezentuje metodologi¢ badan wlasnych. Twierdzi mianowicie, iz
glownym problemem badawczym bedzie odpowiedz na pytanie: ..Jak przedstawiajq
sig relacje pomiedzy Kotowym Modelem Metacech Osobowosci a roznymi formami
tendencji (auto)agresywnych?” (str. 152). W konsekwencji formutuje dwa
szczegotowe problemy badawcze oraz osiem hipotez. Postawione przez Autora dwa
szczegolowe problemy badawcze poszerzaja jednak problem gléwny, albowiem
dotyczg nie tylko zwiazkoéw (wspodtzaleznosci?) migdzy zmiennymi (problem gtowny)
lecz takze kierunku tej relacji (problemy szczegolowe) — z nutkg swoistego
determinizmu (,,mozliwos¢ przewidywania...” s. 153). Z kolei sformulowane hipotezy

sg drobiazgowe i logicznie uporzadkowane, natomiast kazdej z nich brakuje



jednoznacznie sformutowanego uzasadnienia teoretycznego (moim zdaniem nie jest
wystarczajgce zalecenie Autora, aby poszukiwacé takowego w rozdziale III).

W prezentowaniu problematyki badan Doktorant nie ustrzegt si¢ bledu
ograniczonej precyzji sformutowan. Oprocz wspomnianego powyzej zamiennego
uzywania sformutowan: ,relacje pomiedzy”, . mozliwos¢ przewidywania”, ,,zwigzane
z”, ,wspOlzmienno$¢™ (str. 152 i nastepne), spotykamy skomplikowane skladanki
J¢zykowe, jak np.. ... przejawianej via agresja/zachowania (auto)agresywnej
jednostki vs. jej braku?” (s. 152) Ponadto nie jest dobrym rozwigzaniem podawanie w

hipotezach nazw skal testowych, bo to juz proces operacjonalizacji zmiennych.

W celu weryfikacji przyjetych hipotez Doktorant przeprowadzit badania w
ponad 1000-osobowej grupie, a do ostatecznych analiz wykorzystat wyniki uzyskane
przez 867 o0s0b (tworzace wtornie zréznicowane socjo-demograficznie i
liczebnosciowo podgrupy). W swoich badaniach zastosowat siedem nastepujacych
narzgdzi diagnostycznych: Kwestionariusz Agresji Buss-Perry (KAB-P), Inwentarz
Psychologiczny Syndromu Agresji (IPSA), Zrewidowany Inwentarz Psychologiczny
Syndromu Agresji (IPSA-1I), Kwestionariusz Agresji Reaktywnej-Proaktywnej (RPO-
A), Inwentarz Osobowosci NEO-FFI, Kwestionariusz Osobowosci ZPM-Q-SF oraz
Kwestionariusz Aprobaty Spotecznej (KAS).

Zaprojektowany i zrealizowany przez Doktoranta wlasny program badawczy
jest bardzo obszerny i wymagat od Niego znacznego nakladu pracy (tak na etapie
kompletowania procedury badawczej, jak i prowadzenia badan zasadniczych).
Pomimo tego niejasny jest dla mnie problem tworzenia podgrup: dlaczego tyle,
dlaczego takie i czy w ten sposéb zamiast poszukiwanej ..... najwigkszej zmiennosci
migdzyosobniczej... (s. 178) nie wprowadzono do badan swoistych kolejnych

zmiennych istotnych dla uzyskanych wynikow.

W ostatnich dwéch rozdziatach Doktorant dokonuje analizy uzyskanych
wynikow badan (rozdzial V) i prezentuje dyskusje uzyskanych wynikéw badan w
Swietle dotychczasowego stanu wiedzy oraz whasnych problemow badawczych

(rozdzial VI). Poznajemy zatem najpierw wnikliwa analize opisowa uzyskanych



wynikow badan (w ogolnej populacji i w podgrupach), réznic migdzygrupowych 1i

wspotzalezno$ci miedzy zmiennymi w grupach, aby zakonczy¢ je analizg

wielozmiennow3.

Prowadzone analizy jakosciowe opieraja si¢ na trafnie dobranych procedurach
statystycznych i sg wszechstronnie prezentowane tabelarycznie i ilustrowane
graficznie (zgodnie ze standardami APA). Pomimo tych niewatpliwych atutow lektura
tego rozdziatlu wzbudzila u mnie rowniez kilka watpliwosci merytorycznych, z ktorych
trzy zastluguja na szczegolna uwage:

1. przede wszystkim sposob prowadzonych analiz moze stwarza¢ u czytelnika
wrazenie, ze Autor koncentruje si¢ na narzedziach a nie na réznych tendencjach
agresywnych

2. w konsekwencji podkreslonej wczesniej wieloznacznosci terminologiczne) szereg
analiz formutowanych przez Autora staje si¢ niejasnych — czy rzeczywiscie np.
mamy do czynienia tylko ze wspotwystepowaniem zmiennych; czy z mozliwoscia
przewidywania okre$lonych tendencji agresywnych, czy tez z faktem
identyfikowania niektdre cechy osobowosciowe jako zmiennych determinujgcych
okreslona jakos¢ agresywnego funkcjonowania cztowieka:

3. drobiazgowa prezentacja uzyskanych wynikow badan sprawia, iz gdzies w natloku

szczegOtowych opisow i poréwnan roznych zmiennych znika nam cztowiek.

Prowadzona przez Autora w rozdziale VI dyskusja wynikow badan wlasnych
podporzadkowana zostala zredefiniowanym celom badawczym. Autor przedstawia
wigc kolejno:

1. argumenty przemawiajgce za trafnoscig przyjetego w badaniach modelu
teoretycznego KMUFTA (przede wszystkim silny pozytywny zwigzek
tendencji agresywnych z dolna polowa KMMO, a takze ujemny zwigzek
tendencji agresywnych z pozadana spotecznie polowg modelu KMMO) i
zwiazek kontroli zachowan agresywnych z powsciagliwoscia - Delta+)

2. oraz argumenty kwestionujace jego trafnos$¢ (m. in. powigzania mig¢dzy
agresja instrumentalng a powsciagliwoscia - Deltat), czy powigzania miedzy

agresja reaktywna a pasywnoscia - Beta-);



3. najwazniejsze prawidfowosci zidentyfikowane dzieki przeprowadzonym
badaniom (m. in. miejsce i rola agresji instrumentalnej, rola bieguna Beta-
(pasywnos¢), znaczenie zmiennej plei (silniejsze zwiazki u mezczyzn niz
kobiet) oraz specyfika powiazan w niektérych podgrupach oséb badanych;

4. niedostatki i ograniczenia wlasnego programu badawczego (m. in.
wykorzystywanie badan opartych na samoopisie, dobor populacji badawczej
czy postawy badanych wobec badan psychologicznych):

5. a takze proponuje kierunki i tematy dalszych badan analizowanego
zagadnienia.

W rozdziale tym zdecydowanie zabrakto mi opisu mozliwosci wykorzystania

stwierdzonych prawidlowosci w dziataniach rozwojowych (wychowawczych i

profilaktycznych) oraz korekcyjnych (wobec osob z tendencjami agresywnymi,

destrukeyjnymi dla nich samych jak i dla zycia spolecznego).

Reasumujgc przedstawione powyzej opinie pragne stwierdzié, iz niezaleznic

od zasygnalizowanych uwag krytycznych (sposrod ktorych czgs¢ ma charakter

dyskusyjny) rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Matysza stanowi wartosciowe dzieto

naukowe, albowiem speinia w zadawalajacym stopniu najwazniejsze standardy

dotyczace rozpraw doktorskich. Podstawowe z nich to:

zajecie si¢ wyjasnianiem waznego spolecznie problemu, jakim jest poznanie
wspotzaleznosci miedzy metacechami osobowosci a tendencjami agresywnymi;
zaprojektowanie i zrealizowanie pracochtonnej procedury badawcze] zgodnie z
autorskim ,.Kofowym Modelu Uwarunkowar Form Tendencji Agresywnych —
KMUFTA”, opracowanym przez Doktoranta:

oparcie si¢ na wspolczesnej, trafnie dobranej i poprawnie analizowanej swiatowe;j
literaturze Zrédtowej (w tym rowniez polskiej);

poprawne sformutowane probleméw oraz hipotez badawczych (aczkolwiek
niedosyt pozostawia brak precyzyjnego uzasadnienia postawionych hipotez);
poprawne przeprowadzenie analiz ilosciowych i jako$ciowych uzyskanego

materialu badawczego;



e trafne refleksje Autora na temat ograniczefi i niedostatkéw whasnego programu
badawczego;

e zwerbalizowanie interesujacych propozycji dalszych badan psychologicznych w
obszarze, ktorego dotyczy rozprawa doktorska;

e przygotowanie rozprawy zasadniczo zgodnie ze standardami APA.

Uwzgl¢dniajac  powyisze stwierdzam, iz praca mgra Zbigniewa
MALYSZA zatytulowana "WARTOSC EKSPLANACYJNA STRUKTURALNYCH
ELEMENTOW OSOBOWOSCI W OKRESLANIU ROZNYCH FORM
TENDENCJI AGRESYWNYCH " spetnia okreslone w ustawie 7 dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Rozdz.2, wymogi stawiane przed
rozprawy doktorsky i wnioskuje¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Lublin, 30.12.2020 rok dr hab. prof. WSEI Zbighiew B. Ga$




