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Recenzja pracy doktorskiej O. dr Michala Ziolkowskiego MI, pod tytulem:
»Immortalistyczna koncepcja czlowieka Mikolaja Fiodorowa a stanowisko

antropologiczne wspolczesnego transhumanizmu”

Uwagi wstepne

Praca doktorska poswiecona wspotczesnemu transhumanizmowi jest bardzo na czasie.
Mamy bowiem do czynienia ze swoista eksplozja nowych idei i propozycji w ramach trendu
transhumanistycznego i zapoznanie si¢ z nimi a co wigcej — ich adekwatna ocena, sg zadaniami
od ktorych nie moze uchyli¢ si¢ wspolczesny filozof. W Polsce — jak zaznacza sam doktorant
— nie ma wielu publikacji na ten temat, co moze oznacza¢, ze nie zrozumieliSmy jeszcze wagi
tego zagadnienia. Praca Michala Ziétkowskiego daje nadziejg, ze sytuacja ta ulegnie zmianie.

Poszukiwanie genezy transhumanizmu nie jest tatwe, poniewaz nie ma jednego zrodia,
z ktérego on wyrasta. Rowniez nie jest tatwo okresli¢, kto jest ,,0jcem™ czy ,,praojcem” tego
trendu myslowego. Wskazanie, miedzy innymi, na Mikolaja Fiodorowa — powszechnie obecne
w literaturze przedmiotu — rodzi pytanie o stusznos¢. Samo wstgpne podobienstwo jego idei
immortalizmu do analogicznych idee obecnych we wspolczesnym transhumanizmie nie jest
wystarczajace dla udzielenia odpowiedzi pozytywnej. Autor rozprawy doktorskiej postawit
sobie zadanie, aby dokladnie zbada¢ t¢ zaleznosc¢.

Czy tak postawiony problem moze by¢ tematem pracy doktorskiej — powinnismy
wstepnie zapytaé. Ot6z z jednej strony wydaje si¢ on by¢ dosy¢ waski i nadajacy sig najwyze]
na artykut w periodyku naukowym. Z drugiej jednak strony, uwzglednienic calego kontekstu
w jakim rozwija si¢ wspoiczesny transhumanizm i kontekstu mysli Fiodorowa nakazuje

poswiecenie temu wigkszej uwagi. Lektura dysertacji nas tylko o tym upewnia.



Struktura pracy

Praca doktorska o. Michata Ziotkowskiego sklada si¢ z czterech rozdzialow, wstepu,
wykazu skrotow, zakonczenia i bibliografii. Kazdy rozdzial posiada podsumowanie; liczba
stron — 326. Promotorem pracy jest ks. dr hab. Andrzej Kobylinski, prof. UKSW.

Rozdzial pierwszy jest proba nakreslenia kontekstu dalszego transhumanizmu, w
ktorym autor omawia poczatki idei zapewnienia czlowiekowi nieSmiertelnosci przez nauke i
technike. Nawigzuje tu do takich postaci, jak Jan Szkot Eriugena czy Francis Bacon.
Przywoluje tradycje zydowska, teori¢ alchemiczng Paracelsusa czy postac literackg Wiktora
Frankensteina; omawia réwniez biotechnologiczny projekt utopii Aldousa Huxleya.

W rozdziale drugim Michal Zidélkowski zwraca si¢ ku teorii Michala Fiodorowa, ktorg
omawia na tle wybranych zagadnien immortalistycznych tradycji zachodnioeuropejskiej. Stad
rysuje on kontrast pomigdzy teorig rosyjskiego mysliciela a wybranymi ideami filozofii
platonskiej, a nastgpnie wobec idei nowej koncepcji nauki Francisa Bacona. W dalszej czgsci
analizuje poglady Fiodorowa na tle przykladéow kreacjonistycznych aspiracji czlowieka. W
koncu, ukazuje spoleczny kontekst immortologii rosyjskiego myséliciela.

Rozdzial trzeci jest prezentacja stanowiska wspoiczesnego transhumanizmu, jakie
funkcjonuje w mysli wspolezesnej. Doktorant omawia tu tendencj¢ do przekraczania natury,
enkefalocentryzmu i transferu umystu do niebiologicznego substratu. W koncowej czgsci
rozwaza on transhumanizm w relacji do religii i jako forme religii.

Czwarty 1 ostatni rozdzial poswigcony jest omdwieniu antytanatycznego projektu
Mikolaja Fiodorowa. W tej czesci doktorant kresli szerszy kontekst immortologicznych
tendencji okresu renesansu religijno-filozoficznego, jaki mial miejsce w Rosji w drugiej
polowie XIX wieku. Doktorant omawia nastgpnie koncepcje kosmizmu i immortalistyczng
wizje czlowieka rosyjskiego mysliciela. W korficowej czgsci rozdziatu analizuje i opisuje

antytanatyczne prefiguracje i performansy.

Uwagi formalne

Praca napisana jest starannym i dobrym jezykiem polskim. Przypisy nie budza
zastrzezen. Bibliografia jest w miare rozbudowana, chociaz uderza nikla obecnos¢ pism
rosyjskojezycznych, szczegélnie komentarzy mysli Fiodorowa. Doktorant referuje czgstokro¢
te uwagi z ,.drugiej reki”, to znaczy na podstawie pozycji polskich znawcéw tematu. Wiadomo
jednak, ze Fiodorow nie jest postacig marginalna w filozofii rosyjskicj 1 Istnieje sporo
rodzimych publikacji na jego temat, ktore nie pojawiajg si¢ w dysertacji. Co wigeej, W

prezentacji kontekstu filozofii rosyjskiej tamtego czasu nie pojawiajg si¢ w ogole pozycje s.



prof. Teresy Obolewicz, ktéra jest aktualnie najbardziej znang specjalistka z tej dziedziny, tak
w Polsce, jak 1 za granicg (Rosja, Europa Zachodnia).

Plan pracy rodzi pewne pytania. Chodzi szczegélnie o uklad rozdzialow. Wydaje sig, ze
lepiej byloby najpierw przedstawié trendy filozoficzne i naukowe (a takze scjentystyczne)
optujgce na rzecz ziemskiej niesmiertelnosci, ktére obecne sg w mysli europejskie, a pozniej
dopiero przejs¢ do omawiania propozycji Mikotaja Fiodorowa. MielibySmy wtedy
przedstawiony obraz usitowan, ktére dokonaly i dokonuja si¢ w kulturze zachodu, jako punktu
wyjscia do przeprowadzenia poréwnania z propozycja pochodzaca z kregu kultury wschodniej,
rosyjskiej. Jednak wodwczas rozdzial trzeci powinien zajaé miejsce drugiego, a drugi —
trzeciego. Aktualny uklad nie zakldca znaczaco wywodow doktoranta, jednak korekta struktury
moglaby nada¢ wigkszej jasnosci prowadzonym wywodom.

Trudnoscia w lekturze tej dysertacji jest brak systematycznej i poglebionej prezentacji
pogladow Fiodorowa w tej czgsci pracy, ktora poprzedza analizy poréwnawcze. Doktorant
bowiem w znacznej mierze postuguje si¢ metodg pordwnawcezg (czyni to z duzg umiejgtnoseia),
gdzie sukcesywnie ujawnia idee i poglady tego myséliciela. Jednak dla kogo$, kto malo zna
rosyjskiego mysliciela (a jest to posta¢ w Polsce mato znana) posunigcie takie nie jest wlasciwe.
Zaktada ono bowiem, ze czytelnik juz zna ogolne poglady tego mysliciela, a autor pracy teraz
tylko kontrastujemy je z innymi wielkim postaciami, ktore mialy jakis wplyw na uksztaltowanie
si¢ transhumanizmu. To zalozenie jest zalozeniem na wyrost.

Co do uwag dotyczacych kwestii personalnych: brakuje wyraznej prezentacji Mikotaja
Fiodorowa jesli idzie o jego zyciorys. Podanie daty i miejsca urodzin, jak rowniez okazjonalna
wzmianka, ze byl on nauczycielem sa niewystarczajace. Jesli juz tak powazna pozycja (liczgca
prawie 400 stron) poswigcona jest w znacznej mierze temu myslicielowi, to nalezy go lepie]
przedstawi¢. Doktorant ponadto naduzywa okreslenia ,moskiewski Sokrates™. Jest zrozumiale,
ze nadano mu taki przydomek w samej Rosji. Jednak ma on trochg charakter symboliczny. Ani
Fiodorow nie byl myslicielem pokroju Sokratesa, jesli idzie na przyklad o jego oddziatywanie
na filozofig, ani Rosja drugiej polowy XIX wieku czasie nie moze by¢ poréwnana do

starozytnej Grecji. Istnieja tu najwyzej odlegle analogie.

Uwagi merytoryczne

Praca ta jest niezwykle dojrzala jedli idzie o refleksj¢ filozoficzng i teologiczng.
Doktorant podejmuje wielowatkowe analizy dotyczace genezy transhumanizmu i na ich tle
ukazuje role, jakg odegral Mikotaj Fiodorow w powstaniu tego nurtu. W slusznej ocenic

Michala Ziétkowskiego nie mozna uzna¢ tego rosyjskiego mysliciela za ojca transhumanizmu.



Zbieznos¢ jaka dostrzega sie w samej idei immortalizmu jest wysoce mylaca. Mozna
powiedzie¢, ze jak dwudziestowieczny transhumanizm jest typem posthumanizmu, jako
wyjscia poza ludzka kondycje, czy nawet posthumanizmu, jako zakwestionowaniem
szczegolnej roli 1 wartosci ludzkiej kondycji, tak koncepcja Fiodorowa to préba powrotu do
zrédet humanizmu, to usilowanie odzyskania kondycji ludzkiej nie naznaczonej slaboscig a
szczegllnie smiercig. Mozna wige powiedzie¢, ze w mysli Fiodorowa sa przestanki do
sformulowania pogladu anty-transhumanistycznego. Cho¢ z drugiej strony, tak jego jak i
scjentystycznych transhumanistow taczy niezadowolenie z aktualnej kondycji czlowieka.

Ciekawa seria analiz Michala Zidlkowskiego dotyczy relacji transhumanizmu z
mysleniem religijnym. Z jednej strony jest to trend wysoce antyreligijny, z drugiej natomiast
znajdujacy swe ujscie w religii a nawet do niej prowadzacy. Doktorant stusznie zauwaza, ze
tezy transhumanistow nie sa w pelni potwierdzone przez nauki szczegolowe. Odwolywanie si¢
wiec do autorytetu nauki jest tu wysoce watpliwe. Mamy bowiem do czynienia z pewnym
typem swiatopogladu, ktory wychodzi poza to, co nauki empiryczne mogg potwierdzi¢. Stad
pojawia si¢ w transhumanizmie narracja o charakterze mitycznym i futurologicznym. I tutaj
mozna dostrzec pewien typ myslenia religijnego.

Szkoda, ze doktorant nie poszedt tym tropem dalej. Co prawda wskazat on, ze istniejgce
juz religie ustosunkowuja si¢ do transhumanizmu, a niektore z nich nawet widzg w nim szansg
na realizacje pewnych celow. Jednak chodzi o co$ wigcej. Uzasadnienie religijne
transhumanistow, ktore pojawia si¢ wobec braku innych uzasadnien posiada charakter nie tylko
negatywny. W ramach transhumanizmu formulowane sg roéwniez koncepcje religijne o
charakterze pozytywnym i one ujawniaja, ze sam transhumanizm jest pewna (quasi) religia.
Chodzi oczywiscie o religie, gdzie element transcendentny nie istnieje. W gre wchodzi jakis
typ religii immanentnej, czyli poszukiwania wiecznosci w terazniejszosci, ktérego sprawcg
bylby najpierw czlowieka, a pdzniej postcztowiek. Na przyktad Giulio Prisco formuluje taka
koncepcje 1 dobrze byloby, aby doktorant przyjrzal si¢ tej propozycji 1 w trakcie obrony ja
przyblizyt.

Mikotaj Fiodorow méwi o formie przywrdcenia do zycia zmarlych droga wspdlnego
czynu. Ma to by¢ jaka$ forma partycypacji w mocy Boga, ktory wskrzesza z martwych.
Doktorant omoéwil te propozycje na tle teologii prawostawnej, cho¢ byloby pozyteczne
zastanowienie sie, jak teologii katolicka patrzylaby na taki projekt. Czy nie jest to forma
..stawiania si¢”’ na miejscu Boga i niecierpliwa préba nieudolnego zastapienia go? Nawet jak
mozna byloby bra¢ pod uwage takie dzialanie, to brakuje w pracy nawet proby przyblizenia

srodkow, ktorymi nalezaloby si¢ postuzy¢. Pozostaje tylko ogoélna opcja: jednos¢ i1 wspolny



czyn w mitosci. Ale c6z to oznacza wobec tak niesamowitej proby? Fiodorow, ktéry byt
zainteresowany naukami szczegélowymi powinien wskazaé jakie$ strategie dzialania, ktore
wowczas byly mozliwe. Stad pytanie: czy jego teoria zatrzymala si¢ na samej idei wskrzeszenia
zmartych czy tez sugerowala jakies faktyczne dzialania?

Transhumanizm jest nie tylko dzielem wizjonerow, futurologéw czy filozofow.
Odgrywa on wazng role w mentalnosci wspolczesnego czlowieka Zachodu, zdominowanego
przez dlugie odzialywanie idei o$wieceniowych. Doktorant wspomina nieco o spolecznej
funkcji transhumanizmu europejskiego, jak rowniez o jego roli w samej Rosji. Wida¢ wyraznie,
ze jest to typ ideologii, ktora posiada swe oblicze spoleczne. Wokot tej kwestii trwaja spory
wsrod samych zwolennikéw transhumanizmu. Cho¢ z jednej strony jawi si¢ on jako wysoce
indywidualistyczny, to jednak zarazem wpisuje si¢ w pewne oczekiwania wlasciwe dla kultury
liberalno-demokratycznej. W zwiazku z tym oczekiwalbym od Michala Zidtkowskiego, aby
przyjrzal si¢ koncepcji demokratycznego transhumanizmu zaproponowanej przez James
Hughesa. Doktorant wspomnial w swej dysertacji o tej postacie, jednak jego koncepcja nie
pojawia si¢ w omawianej pracy.

Wsrdd krytykdéw transhumanizmu znajdujg si¢ tacy mysliciele, ktorzy koncentrujg si¢
najego zwigzku z szerzacg si¢ ideologia nowolewicowg. Dostrzegajg oni w nim to, co od dawna
bylo marzeniem marksistowskich rewolucjonistow — stworzenie nowego czlowieka (np. Roger
Scruton). Dobrze byloby, aby doktorant przyjrzal si¢ przynajmniej jednej takie postaci, ktorej
glos zasluguje na szczegdlng uwage; chodzi o Chantal Delsol i jej ksigzke ,,Nienawis¢ do
$wiata”. W analizie jej stanowiska dostrzez on w znacznej mierze jak transhumanizm wpisuje
si¢ w dominujacy trend kulturowy w Europie i jakie niesie ze soba zagrozenia. Prezentacja idei
Chantal Delsol w trakcie publicznej obrony dopelnitaby obraz transhumanizmu i jego
konsekwencji, ktore doktorant tak szczegétowo wydobyt w tekscie pracy.

Praca doktorska Michala Ziotkowskiego jest waznym glosem w debacie na temat
transhumanizmu: jego genezy i zwiazkéw z problemami filozoficznymi, teologicznymi i
spolecznymi. Pomimo przyjetego charakteru pordéwnawczego, ukazuje ona jedng z waznych
osi sporu o czlowieka 1 kultur¢ humanistyczna, o postgp i faktyczne ulepszenie $wiata
ludzkiego. Caly czas stoimy bowiem przed dylematem, czy ulepszanie czlowieka (tzw. human
enhancement) 1 jego mozliwe konsekwencje w postaci transcziowiek i postcziowiek to nowe
pozadane jakosci, ktorych pilnie potrzebujemy, czy tez jest to czgé¢ niebezpiecznej utopii. Po
obronie i stosownych poprawkach, tekst ten powinien by¢ opublikowany, poniewaz odslania
wazny aspekt fizjonomii wspolczesnej kultury, ktora jest juz tak nasycona” swoimi

osiggnigciami, ze zajmuje si¢ ich relatywizowaniem, a nawet swoja wlasng dekonstrukeja.



Praca doktorska o. Michata Ziétkowskiego jest rzetelnym i nowatorskim opracowaniem
podjetego problemu. Spelnia ona wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom przez Ustawe
o Szkolnictwie Wyzszym. W zwiazku z tym, zwracam si¢ do Rady Wydzialu Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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