Prof. dr hab. Krzysztof Stachewicz Poznan, 26.02.2020
Zaktad Filozofii i Dialogu

WT Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra Przemystawa
Zgoreckiego
pt.

Czasowos¢ eschatologiczna jako horyzont ,,pytania o bycie”.

Hermeneutyka liturgii Jean-Yves Lacoste’a

(Promotor: ks. prof. dr hab. Maciej Bata, Warszawa 2019, ss. 271)

Niniejszg opini¢ przedktadam na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Filozofia UKSW z
dnia 16 stycznia 2020 r. powotujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra
Przemystawa Zgoreckiego oraz pisma Dyrektora Instytutu Filozofii UKSW ks. dra hab.
Grzegorza Bugajaka, prof. UKSW (WFCH-SD-521-3061/2020).

Ksigdz mgr Przemystaw Zgorecki w swej dysertacji doktorskiej napisanej na seminarium
naukowym z filozofii podjat interesujacy problem zwigzany z czasowos$cig eschatologiczng jako
transcendentalnym horyzontem pytania o bycie, konceptem wypracowanym na kanwie
hermeneutyki liturgii francuskiego mysliciela Jean-Yves Lacoste’a. Czytamy we wstgpie:
,,Czasowo$¢ eschatologiczna postulowana w tej pracy jako horyzont zapytywania o bycie otwiera
hermeneutyke na mozliwos¢ glgbszego rozumienia egzystencji. Juz sama jej struktura wymyka sie
ograniczeniom $wiadomosci, poniewaz nie jest jedynie wynikiem jej dziatan (nie jest autokreacja
$wiadomosci), ale przyjmowanym przez nig darem, epifanig, odstanianiem si¢. Struktura ta zatem
nie jest wytworem $wiadomosci, ale odbiciem najgl¢bszej prawdy o naturze bycia” (s. 5-6).
Doktorant zamierza zatem dokona¢ rekonstrukcji koncepcji hermeneutyki liturgii Lacoste’a
poprzez wprowadzony przez siebie koncept czasowos$ci eschatologicznej, a przy okazji chce
uzasadni¢ wiasne intuicje i tezy badawcze. Zamiar to ambitny, tym bardziej, Zze rzecz dotyczy
mysSliciela w Polsce prawie nieznanego i niettumaczonego na jezyk polski. A to bardzo

interesujacy filozof, zastugujacy na obecno$¢ w dyskusjach takze na naszym rodzimym gruncie.



Rozprawa posiada do$¢ jasng strukture¢ i sktada si¢ z trzech rozdzialéw oraz
czytelnego wstepu, zakonczenia (troche niepotrzebnie powtarzajagcego w pewnej mierze
elementy obecne we wstepie) oraz bibliografii. Rozdzial pierwszy (Gra miejsca i nie-miejsca.
Trwanie-wobec-Absolutu  jako miejsce czasowosci eschatologicznej) wskazuje na
przezwyci¢zenie w mysli Lacoste’a Heideggerowskiego egzystencjalu bycia-w-$wiecie na
rzecz bycia-wobec-Absolutu. Autor rozprawy kresli konsekwencje takiego widzenia bycia.
Rozdziat drugi (Gra wydarzenia i nie-wydarzenia. Przezwyciezenie wydarzenia Smierci przez
nie-wydarzenie  eschatonu) konfrontuje czasowo$¢ faktycznosci z  czasowoscig
eschatologiczng i rysuje ptynace z tego réznice dotyczace procesu nadawania sensu. Ostatni,
trzeci, rozdzial (Gra doswiadczenia i nie-doswiadczenia. Nie-doswiadczenie ekspozycji jako
przezwyciezenie doswiadczenia troski) jest przede wszystkim zebraniem argumentéw za
istnieniem czasowosci eschatologicznej odkrywanej w transcendentalnym horyzoncie
zapytywania o bycie. Wyraznie brakuje rozdzialu wprowadzajacego, ktéry bylby introdukcja
w arkana mysli Jean-Yves Lacoste’a, lokujacym ja we francuskiej fenomenologii,
wskazujagcym na inspiracje, kontrapunkty etc. W odniesieniu do mysliciela nieznanego w
Polsce taki rozdziat, zawierajacy tez krotkie CV filozofa, jawi si¢ jako konieczny. Tej
wprowadzajacej czesci, tworzacej tto dla dalszych analiz niestety w pracy zabraklo, co
stanowi jej wade nie tylko strukturalng, ale i merytoryczna.

Wykorzystana literatura, zestawiona w bibliografii jest do$¢ uboga, co wynika przede
wszystkim z niewielkiego ilosciowo dorobku Lacoste’a, a takze niewielu opracowan jego
mysli. Szkoda jednak — bedzie jeszcze o tym mowa — ze Doktorant nie wykorzystal (w
ogdle!) literatury pomocniczej. Metoda jest okreslona zbyt ogélnikowo (bo czym jest metoda
analityczno-syntetyczna? To pewna strategia badawcza, natomiast nie sensu stricto metoda w
rozumieniu logicznej metodologii nauk).

Doktorant nie ustrzegl si¢ licznych usterek formalnych i bledéow jezykowych. Od
btedéw interpunkcyjnych, gramatycznych, a szczegdlnie literéwek (do$¢ konsekwentny zapis
stowa ,,protencja” w postaci ,,potencja’ jest troch¢ irytujacy) w pracy ,,az si¢ roi”’. Przypisy
powinny by¢ numerowane w ramach rozdzialéw, co pozwala unikng¢ ,,wielkich cyfr” w ich
numeracji. Razi konsekwentny i nieustanny zapis petnych imion przywolywanych myslicieli
(gtéwnie Lacoste’a i Heideggera), czasem kilkakrotnie na jednej stronie. Generalnie jezyk
polski nie toleruje takiej maniery. Razi tez konsekwentne stosowanie form
pierwszoosobowych (np. na s. 55 trzykrotnie w zaledwie szesciu wersach!) — tekst naukowy
preferuje raczej formy bezosobowe. Autorem Krytyki witadzy sgdzenia jest Kant, a nie

Husserl, jak czytamy na s. 183. Czy rzeczywiscie Husserl stosowat termin ,,porzadek real”



(,,reel”?!, jak podaje dwukrotnie autor)? Czy Heidegger stworzyt ,,hermeneutyke liturgii” (s.
158)? Dywiz jest czasem mylony w pracy z myslnikiem. W przypisach po ,,por.” ,tamze”
piszemy malg literg. Generalnie korekta pracy pozostawia sporo do zyczenia.

Edith Stein, chyba jako pierwsza, postawila koncepcji ontologii fundamentalnej
Heideggera radykalne pytania z punktu widzenia filozofii chrzescijanskiej, méwiac o wizji
,hieodkupionego bycia”, obecnej w Sein und Zeit 1 pézniejszych dzietach Heideggera. To ona
zakwestionowata formule skonczonosci bycia, egzystencjat bycia ku $§mierci, wrzucenie w
istnienie, stowem: kompletno$¢ analizy egzystencji Dasein. W te klimaty wpisuje si¢ wielu
myslicieli francuskiej fenomenologii, szczegdlnie tych spod znaku ,,zwrotu teologicznego”,
by uzy¢ frazy Dominique Janicouda. Jednym z nich jest wspoéiczesny mysliciel Jean-Yves
Lacoste, ktory poprzez radykalng reinterpretacje tez Heideggera proponuje interesujaca wizje
bycia zwréconego ku swej petni, ku Absolutowi. Heideggerowskie egzystencjaly nabierajg
nowych senséw i otwieraja radykalnie nowe horyzonty namysiéw, cho¢ sg one — jestem o tym
przekonany — wpisane w formuty samego Heideggera. Ks. mgr Zgodrecki idzie tropami
Lacoste’a, z jednej strony probujac wiernie odda¢ jego mysl, a z drugiej uzasadni¢ wtasne
intuicje badawcze. Efektem tych dazen jest przedstawiona do oceny interesujgca dysertacja
doktorska.

Rozprawa jest napisana z duzym zaangazowaniem intelektualnym i1 z dobrym
przygotowaniem analitycznym autora. Doktorant jest wyraznie zafascynowany badang
problematyka i potrafi tym w duzej mierze zaraza¢ czytelnika. Unika zdecydowanych sadéw,
powcigga dos$¢ skutecznie apologetyczne zapedy, potrafi by¢ krytyczny wobec referowanych
pogladéw, widzi konsekwencje takiego, a nie innego widzenia fenomendéw i stawiania
okreslonych tez. Potrafi syntetycznie, czgsto ze swadg, rekonstruowac nietatwa przeciez
koncepcje¢ Lacoste’a, znajdujac do niej swoj wilasny klucz interpretacyjny (czasowos¢
eschatologiczng jako transcendentalny horyzont dla bycia i pytania o bycie). Ma pelng
swiadomos¢ radykalnej réznicy miedzy porzadkiem ontologicznym a ontycznym, dzigki
czemu unika wielu mielizn interpretacyjnych. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze musiat
szuka¢ polskich odpowiednikéw dla wielu oryginalnych sformulowan francuskiego
mysliciela, napotykajac zapewne na niemate problemy natury filologicznej. Z zadan tych
wywigzal si¢ dobrze i napisat interesujaca rozprawe doktorska. Oczywiscie niepozbawiong
wad 1 uchybien, o czym ponizej kilka uwag krytycznych.

Czytelnik odnajduje w recenzowanej pracy wiele stwierdzen, ktére budza pytania,
watpliwosci, czasem niepokoje. W duzej mierze wynika to z nieobecnosci w tekscie

zrodlowych przywotan myslicieli, poza Lacostem, co uniemozliwia konfrontacje z tezami



odrzucanymi czy kwestionowanymi w radykalnej ich reinterpretacji. Nawet Heidegger,
bedacy niewatpliwie gtéwng inspiracja francuskiego filozofa jest obecny wylacznie w
ogdllnikowych streszczeniach, czgsto bardzo dyskusyjnych tezach. Przyktadowo, czy ,,bycie-
ku-$mierci” to dokladnie to samo co ,bycie-ku-nie-byciu”? Czy moéwienie o ateizmie,
panteizmie tudziez poganstwie autora Sein und Zeit, to aby uzasadnione i adekwatne do jego
filozofii tezy? Czy zbyt tatwe zarzucanie mu niewidzenia fundamentalnych fenomendéw
zwigzanych z ontologia Dasein nie wikla si¢ w naiwnos¢? Wszak Heidegger miat swe
powody ujmowania Dasein w jego radykalnej skonczonosci i nie byly one czysto
$wiatopogladowe czy ideologiczne, ale immanentnie wyrastaty z catosci systemu myslowego.
A pamigtac tez trzeba, iz podkreslat on — cho¢by w Vom Wesen des Grundes — ze egzystencjat
bycia-w-Swiecie nie zaklada, ale 1 nie wyklucza mozliwosci bycia-ku-Bogu. Czy zatem
odkrycie Lacoste’a jest radykalnie nowe i oryginalne, kwestionujagce — a moze jednak
dopetniajace — formul¢ Heideggera? To oczywiscie kwestie na szeroka dyskusje, ktora nie
miesci si¢ w formalnych ramach recenzji doktorskiej. Czasem powstaje watpliwos¢, czy
okres§lone tezy pochodza one od Lacoste’a czy Zgoreckiego, co nie zawsze da si¢
jednoznacznie rozstrzygna¢. Wilaczenie do analiz szerszych kontekstéw bytoby bardzo
interesujace, ale tez pozwolitoby spojrze¢ na referowane poglady z nieco innej perspektywy.
Przywotanie w wielu kontekstach cho¢by Akwinaty (teza, ze zapomnienie o byciu S$cisle
wigze si¢ z zapomnieniem o Bogu az si¢ prosi o przywotanie Tomasza i skonfrontowanie tej
tezy z jego mys$la), Rahnera (chrystologia transcendentalna, ale nie tylko), prac o jurodiwych,
spinozjanskiego conatus essendi, intuicji Bergsona czy Guittona dotyczacych czasowosci,
pracy Auge poswieconej nie-miejscu (cho¢ literalnie to inne ,,nie-miejsca” niz te analizowane
w pracy, ale...) etc. Tego typu konteksty, przywotania, konfrontacje pomogtoby wydoby¢ z
koncepcji Lacoste’a nowe oryginalne rysy, a czasem moze réwnolegle, wzajemnie si¢
uzupetniajace, intuicje. Autorowi rozprawy natomiast poszerzytyby pole analizy dla wiasnych
hipotez. Wszak praca ma szersze cele niz prosta rekonstrukcja streszczajaca poglady
Lacoste’a. Tym bardziej dziwi ograniczanie analiz do jego mysli, a najczesciej jednej jego
ksigzki (stad nieustannie powtarzajace si¢ w przypisach ,tamze’!). Zauwazmy w tym
kontekscie, ze czasem zaciera si¢ granica miedzy tezami Doktoranta a Lacoste’a, a deklaracja
»W moich badaniach opieram si¢ na niektérych tezach Jean-Yves Lacoste’a” wprowadza
pewne rozchwianie celéw badawczych dysertacji. Pewne kluczowe stowa 1 terminy,
aczkolwiek kontekstualnie ujasniane trudno uzna¢ za jasne i w miar¢ dobrze okreslone,
dotyczy to chocby tytutowego terminu ,liturgia” (bo wyjasnienie, ze jest to logika

przewodzaca spotkaniu czlowieka z Bogiem nie wystarcza. Poza tym, trzeba jasniej



wytlumaczy¢ jak sensy teologiczne i filozoficzne liturgii maja si¢ do siebie). Dalej, czy
rzeczywiscie Dasein ,,nie spelnia si¢ stajac si¢ bardziej soba, ale wiecej niz sobg”? Czy jedno
wyklucza drugie czy tez raczej zaktada/uzupetnia? Pytania rodzg si¢ rozliczne, nie b¢dziemy
ich tu mnozy¢. Wskazuje to na pewng nieporadno$¢ badawczg Doktoranta, co jest konstatacja

dos¢ oczywista w odniesieniu do mtodego adepta filozofii.

W konkluzji z satysfakcja stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji praca doktorska
posiada walory sprawiajace, ze spelnia ona ustawowe wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Upowaznia to do postawienia wniosku do Wysokiej Rady Dyscypliny Filozofia
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgra
Przemystawa Zgoéreckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Praca po
uwzglednieniu uwag zgtoszonych w przewodzie doktorskim oraz w przyszio$ci w recenzji
wydawniczej, po pewnych rekonstrukcjach i uzupetnieniach, moze zosta¢ opublikowana w
formie ksigzkowej. Wzbogaci to niewatpliwie polskie piSmiennictwo poswigcone francuskiej

fenomenologii.



