Lublin, 24 wrze$nia 2021 r.
Ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk, prof. KUL
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
w Lublinie

RECENZJA
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Wiestaw Wenz (prawnik, kanonista) we wstepie do jednej ze swoich
publikacji, zauwaza: ,W kazdej spotecznoéci postrzegano, ze jej trwato$¢ i
wiasciwe relacje miedzyosobowe zalezg od aktualnej kondycji podstawowego
fundamentu sp6jnoéci, jakim jest makzefistwo i rodzina. Takim spoiwem nie jest
wylacznie wspélne zamieszkanie mezczyzny i kobiety, nawet regularne
podejmowanie codziennych powinnos$ci i obowigzkéw, nawet troska o naturalne
potomstwo, ale akt woli, przez ktéry mezczyzna i niewiasta zobowigzujg sie do
bycia mezem i Zona, do tworzenia trwatej wspélnoty zycia matzeniskiego, do
wytrwatlej i odpowiedzialnej realizacji istotnych i koniecznych obowigzkéw
matzeriskich i rodzicielskich, jak réwniez do wzajemnego przekazania siebie, jako
bezwarunkowego daru dla wspélnoty zycia”.

Matlzefistwo i rodzina sa trwatymi instytucjami spotecznymi oraz
podstawowymi $rodowiskami ludzkiej egzystencji. Nie spos6b jednak nie
zauwazy¢, ze wspotczesnosé zdestabilizowata pojecie rodziny definiowane jako
wspoélnota ustanowiona na fundamencie przymierza mezczyzny i kobiety w
ramach matzefistwa i obejmujaca dzieci bedace potomstwem ich zwiazku.
Brytyjski socjolog - Anthony Giddens - twierdzi, ze nie ma dzisiaj zmian
powazniejszych i bardziej spektakularnych od tych, jakie zachodza w obrebie

matzenstwa, rodziny, Zycia osobistego i relacji emocjonalnych. Jego zdaniem,



rozgrywa si¢ na naszych oczach globalna rewolucja stylu zycia z epicentrum w
obszarze prywatnosci i intymnosci, a jego globalny charakter oznacza, Ze nie ma
mozliwos$ci nieuczestniczenia w zmianach, jakie niesie nowoczesnos¢.

Prowadzone w ramach réznych dyscyplin naukowych dyskusje, obfitujg w
szerokie spektrum analiz i ocen wystawianych matzeristwu i rodzinie w kontekscie
dokonujacych sie w ich obrebie zmian. Méwi sie zatem o Kryzysie tych instytucji, a
nawet ich rozpadzie. Wskazuje sie na modyfikacje i przeobrazenia rél spotecznych
pelnionych przez matzonkéw i rodzicow oraz zawezenie jednych funkcji przy
rownoczesnej intensyfikacji drugich. Bez watpienia przemiany, jakim w
dzisiejszych czasach podlegaja polskie matzenistwa i rodziny nadwyrezyty ich
jedno$¢ moralng, ale jej nie zniszczyly. Oparta na fundamencie malzenskiej relacji
rodzina, wcigz pozostaje filtrem spotecznym” wychowania moralnego i
religijnego, uprzywilejowanym $rodowiskiem, w ktérym dokonuje sie przekaz
wartoSci i norm oraz wzoréw zachowan, najwczeéniejszym i najbardziej
podstawowym $rodowiskiem wychowawczym.

W zmieniajgcym sie spoteczenstwie zmieniaja sie formy zycia matzensko-
rodzinnego, struktura i funkcje rodziny, charakter wzajemnych relacji matzonkéw,
rodzicéw i dzieci, zasady podziatu obowiazkéw czy typ autorytetu. Od rodziny i jej
kulturowych wlasciwosci, postaw i osobowosci spolecznej jej czlonkéw,
wyznawanych przez nig systemdéw wartosci, zalezy w ostatecznoéci ksztalt
spoteczenistw lokalnych, regionalnych, a nawet globalnych. Istotng w tym zakresie
pozostaje rola rodziny we wspélnocie Ko$ciota. W Familiaris consortio Jan Pawet II
zwrdcit uwage, ze ,matzenstwo i rodzina chrzescijariska buduja Koécit. W
rodzinie bowiem osoba ludzka nie tylko rodzi sie i stopniowo, poprzez
wychowanie, wprowadzana jest we wspdlnote ludzka, ale tez poprzez odrodzenie
chrzcielne i wychowanie w wierze wprowadzana jest w rodzine Boza, jaka jest
Kosciot”.

Nie powinno zatem dziwi¢, Ze szerokorozumiana problematyka matzeristwa
i rodziny stanowi przedmiot Zywego zainteresowania réwniez ,ludzi Koéciota”, tak
w wymiarze uniwersalnym, jak i lokalnym. Troska o matzefstwo i rodzine, jak
réwniez Swiadomo$¢ zachodzacych w obrebie tych instytucji przemian, zrodzity

potrzebe adekwatnej reakcji Ko$ciotéw partykularnych, co znalazto przetozenie na



tre$¢ uchwat synodalnych, a nastepnie adaptacje przepiséw koscielnych do realiéw

codziennego zycia.
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Tytut rozprawy ,Problematyka matzefstwa i rodziny w uchwatach
synoddw polskich w latach 1999-2018” wydaje sie by¢ zredagowany precyzyjnie,
zwlaszcza w kontekscie jego realizacji na tamach poszczegélnych stron dysertacji.
Tytut ten przede wszystkim przedstawia problematyke matzeristwa i rodziny w
uchwatach II Polskiego Synodu Plenarnego i synodéw diecezjalnych, zawezajac
szeroka perspektywe prowadzenia badain do okresu pomiedzy 1999 a 2018
rokiem. W ten sposéb staje sie bardziej klarowne, jaki jest przedmiot badan, a
takze, jaki jest przedzial czasowy, w ktérym ww. przedmiot bedzie analizowany.

Cel niniejszego studium [jak odnotowata we wstepie Doktorantka] to
»podjac opracowanie uchwat synodalnych pod katem problematyki matzenstwa i
rodziny w latach 1999-2018 oraz zaprezentowa¢ bogactwo zawartych tam treéci,
co ma niebagatelne znaczenie dla ksztalttowania wlasciwego obrazu i wizerunku
matzefistwa i rodziny. [...] Problem badawczy zawiera sie w pytaniu o ksztalt i
zakres problematyki matlzefistwa i rodziny w polskim ustawodawstwie
synodalnym po roku 1999. Analiza tekstéw uchwat synodalnych po roku 1999
pozwoli na zrozumienie w jakim zakresie oraz stopniu problematyka matzeristwa i
rodziny pojawiata sie w zyciu kosciotéw lokalnych, jakie podejmuje sie dziatania
duszpasterskie, ktdre majg na celu przeciwdziatanie réznorakim zagrozeniom,
oraz jakie stosuje $rodki niesienia pomocy tym instytucjom na ptaszczyznie

KoSciota partykularnego” [ze wstepu pracy].

Praca zostata podzielona na cztery rozdzialy. W pierwszym 2z nich
scharakteryzowano instytucje II Polskiego Synodu Plenarnego, ukazujac jego
znaczenie, przebieg jego prac oraz problematyke, ktérg sie zajal wraz z zarysem
uchwat synodalnych. Zasygnalizowana zostata istotna dla tematu dysertacji nauka
0 malzefistwie i rodzinie, ze szczegblnym zwréceniem uwagi na trudnosci i
zagrozenia, jakie przed tymi instytucjami stawia wspotczesno$é. Nastepnie
charakteryzujgc instytucje synodu diecezjalnego, Doktorantka wskazata na jego

znaczenie, role i zadania, ktére realizuje w wymiarze Kosciota lokalnego. Rozdziat



drugi poswigcony zostat poruszanej w uchwatach synodéw polskich od 1999 roku
problematyce matzefistwa. Analiza procesu przygotowania do matzefistwa
(dalszego, blizszego i bezposredniego), dopetniona zostala studium waznych na
etapie poprzedzajacym zawarcie zwigzku matzeriskiego zagadnien, takich jak:
zargczyny, Kkanoniczne dochodzenie przed$lubne oraz zapowiedzi. Ostatnig
kwestia wpisujgca si¢ w problematyke tego rozdziatu jest analiza uchwat
synodalnych pod katem liturgii zawarcia matzenstwa. Rozdzial trzeci koncentruje
si¢ na problematyce rodziny w uchwatach synodalnych. Inicjujaca te czesé
dysertacji kwestig jest ukazanie rodziny jako wspélnoty oraz ,Koéciota
domowego”. W nastgpnym paragrafie rozdziatu skupiono sie na podstawowych
zadaniach, jakie ustawodawcy synodalni stawiajg przed rodzing, i jakie rodzina
powinna realizowa¢. W dalszej czgsci przedstawiono szerokie spektrum zjawisk
pozytywnych - stuzacych umacnianiu si¢ matzefistwa i rodziny - jak réwniez
zjawisk negatywnych - zagrazajacych funkcjonowaniu opisywanych instytucji. W
rozdziale czwartym zaprezentowano zagadnienia zwigzane z duszpasterstwem
rodzin i zwigzkéw niesakramentalnych. Wychodzac od kwestii odnoszacych sie do
duszpasterskiej troski o rodzine, przeanalizowano nastepnie réine formy
dziatalno$ci duszpasterskiej na rzecz rodzin wpisujace sie w zapisy uchwat
synodalnych poszczegélnych diecezji w Polsce. W dalszej czesci skupiono sie na
duszpasterstwie rodzin w sytuacjach trudnych, by zakonczy¢ rozdziat analizg
zagadnien zwigzanych z duszpasterstwem zwigzkéw niesakramentalnych.

Autorka poprawnie okresla zastosowane w rozprawie metody badawcze,
ktérymi s3: metoda historyczno-prawna, dogmatyczno-prawna, syntetyczna oraz
poréwnawcza (s. 12). Zestawienie Zrédet (s. 185-189) i literatury (s. 189-202), jest
dokonane do$¢ skrupulatnie i nie budzi zastrzezeri ani w zakresie dotarcia do
wszystkich istotnych pozycji zrédtowych oraz opracowan z zakresu literatury, jak

tez w zakresie ich wykorzystania.
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Przy tej jednak okazji, niejako z obowigzku wynikajgcego z zadan
recenzenta dysertacji doktorskiej, wypada zauwazy¢ pewne niedociggniecia,
zaréwno te natury metodologicznej, jak i te natury technicznej czyli literowe, ktére

dadzg si¢ znaleZ¢ praktycznie w kazdej pracy. Pragne w tym miejscu podkresli¢, ze



jest ich stosunkowo niewiele i z tego wzgledu nie maja one wplywu na moja

koricowq ocene przedmiotowej dysertacji.

Autorka bardzo chetnie postuguje sie przypisami, odrebnie wyliczanymi dla

kazdego rozdziahu. Jezyk Autorki wydaje sie by¢ klarowny, chociaz nie jest wolny

od niedociggnie¢ stylistycznych i gramatycznych, jak réwniez tzw. literéwek.

Brakuje momentami dopetnief, co czyniloby tekst bardziej zrozumiatym.

Mankamentem recenzowanej dysertacji zdaje sie by¢ warstwa edytorska. Dla

przykladu:

s. 2 - tytuty paragraféw rozdziatu 1. majg inny styl zapisu, niz w pozostatych
rozdziatach - uzyto w nich wielkich liter.

.10 i s. 11 - przed numerem przypisu w tekécie i po nim, raz wystepuje
spacja, innym razem jej nie ma - w calej pracy ten blad powtarza sie
wielokrotnie.

s. 11 - w przypisie nr 3 zapis tytutu maszynopisu powinien by¢ kursywa.

s. 13 (i na wielu kolejnych stronach) - uzywanie tzw. ,twardej spacji”, ktora
zazwyczaj stosuje sie¢ przy przenoszeniu pojedynczych liter; doktorantka
dos¢ czesto uzywa ,twardej spacji”’, co negatywnie wplywa na estetyke
tekstu, np. s. 22 przed przypisem nr 61, s. 32 przed przypisem nr 103, s. 86
przed przypisem nr 202, s. 113 przed przypisem nr 74, itd.

s. 26 - uzywajac facznika migdzy wyrazami nie stosujemy spacji; jest
»Spoteczno- gospodarczego”, winno byé »Spoteczno-gospodarczego”;
podobnie s. 34 - jest ,modlitewno- apostolskim”, winno byé ,modlitewno-
apostolskim”, s. 105 - jest ,synodu zamojsko - lubaczowskiego”, winno by¢
»Synodu zamojsko-lubaczowskiego”.

S. 27 - podajac tytut zabrakto w drugiej jego czesci kursywy; jest ,S6l ziemi.
Powolanie i postannictwo $wieckich” - winno by¢ ,S6! ziemi. Powotanie i
postannictwo $wieckich”.

s. 29 - w przypisie nr 89 jest zapis stylem standardowym ,1I Polski Synod
Plenarny”, a juz na stronie nastepnej (s. 30) w przypisie nr 92 wystepuje
kursywa - ,II Polski Synod Plenarny”.

s. 67 - niedbate zapisy procentowe - 30, 4 %, 6,6 % - raz jest uzyta spacja
po przecinku, innym razem nie uzyto jej; w poprawnym zapisie nie uzywa

sie spacji przed % - podobnie na s. 129.



e s. 128 - w trzeciej linijce tekstu pojawia sie wyciecie tekstu - powstate
zapewne w wyniku wciéniecia klawisza ,enter”.

¢ ponadto zauwazalne s3 drobne niedociggniecia, jak: spacja w przedziale lat
»w latach 1999 -2018, s. 10; brak kropki na zakonczenie przypiséw nr 14, s.
15, nr 74, s. 24, nr 103, s. 118, nr 104, s. 118, nr 198, s. 138; zapis w
przypisie nr 128, s. 39 - ,Cyt. Por.”; uzycie klawisza ,enter” pomiedzy
przypisami 162 i 163, s. 170; w bibliografii przed autorem Dziobek-
Romanski J. znalazl sie skrét ,Cyt.”; w zapisie bibliograficznym niektérych
artykutéw nie uzyto kursywy przy podaniu tytutu publikacji — np. Mizinski
A, s. 196; Wal |, s. 200; Wojczek K, s. 200; Goralski W., s. 201; w zapisie
netograficznym (s. 201 i 202) rozdzielono tytul publikacji od adresu strony
internetowej (4 i 5 publikacja).

Zdarza sig réwniez, ze w tekscie jest btedny zapis wyrazu, badz brakuje jakiego$
stowa. Dla przyktadu:

* s.6-jest,GS - Konstytucja duszpasterska Gaudium et Spes” - winno by¢ ,GS
- Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspbtczesnym Gaudium
et spes”; widoczna jest réwniez niekonsekwencja w wykazie skrétéw przy
skrécie GS i KDK odnoszacym sie do tego samego dokumentu - raz jest
niepelna, a raz petna nazwa; raz jest zapis wielka literg ,Spes”, drugim
razem jest zapis matg literg ,spes”.

¢ 3.6 -jest ,Humenea Vitae” - winno by¢ ,Humanae vitae”.

e s.11-jest ,Christus Domunius” - winno by¢ ,Christus Dominus”.

® ss. 6,102 - jest ,Familiaris Consortio”, s. 168 - jest ,Familiaris consortio” -
niekonsekwencja.

® s.14 -jest,synod plenarny zostat jako” - winno by¢ ,synod plenarny zostat
zdefiniowany jako”.

* .29 -jest,roli Maryi Chrystusa” - winno by¢ ,roli Maryi, Matki Chrystusa”.

e s. 35 - jest ,bardzo istotne jest zrozumienie przez narzeczonych sensu

sakramentu matzefistwa oraz czynnie w nim uczestniczyli” - winno by¢ np.

sbardzo istotne jest zrozumienie przez narzeczonych sensu sakramentu
matzenistwa oraz to, by czynnie w nim uczestniczyli”.
® s. 46 - jest ,Juz w samych definicjach soboru” - winno by¢ ,Juz w samych

definicjach synodu”.



* s.48 - pierwszy akapit ,Przede wszystkim gléwnym celem” - jak gtéwnym,
to nie potrzeba wzmocnienia ,przede wszystkim”.
* s.86-jest,Jedng z form (momentéw) nauczania jest” - niepotrzebny zapis

W nawiasie.

e s.136 - jest ,[..] jak i tych dysfunkcyjnych, sa werbowane a szczegblnie
podatne s3 osoby wrazliwe” - zapewne ,podatne na werbunek”.
* s.140- ,jasno, jak i klarownie” - tautologia.

Nalezy stwierdzi¢, ze lektura rozprawy wskazuje, ze postawione cele
naukowe zostaty przez Autorke poprawnie zrealizowane. W kontekécie
powyzszego nie ma watpliwosci ani co do zasadnoéci samego tematu pracy ani
zakreslonego przez Autorke celu badawczego. Nalezy z uznaniem przyjaé¢ fakt
opracowania analizowanych zagadnieri w ramach rozprawy doktorskiej. Czytelnik
uzyskuje w tej monografii spéjne i catoéciowe oméwienie problematyki dotyczacej
matzenistwa i rodziny w uchwatach synodéw polskich w latach 1999-2018.
Niewatpliwym novum dysertacji jest ukazanie aplikacji uchwat 11 Polskiego Synodu
Plenarnego w zakresie poruszanej problematyki do potrzeb i warunkéw
Kosciotéw lokalnych. Rozprawa budzi uznanie ujeciem omawianych zagadnien w
bardzo spéjny tytut. Podobne wrazenie pozostaje po przejrzeniu spisu tresci,
tytutdw poszczegolnych rozdziatéw, czy punktow wewnatrz rozdziatéw.

Lektura rozprawy nie nasuwa zbyt wielu watpliwoéci lub zastrzezeri co do
jej merytorycznej oraz formalnej oceny, gdyz Autorka dociera do odpowiedzi na
postawione przez siebie pytanie badawcze. Nadto, pewne wnioski Autorki mogag
by¢ dodatkowo przedmiotem dyskusji i dalszych, bardziej pogtebionych, analiz
prowadzonych przez samg Autorke w jej dociekaniach naukowych lub tez przez
inne osoby zainteresowane niniejsza problematyka.

Ostateczna ocena rozprawy doktorskiej p. mgr lic. Anity Niesiotowskiej jest
pozytywna, gdyz posiada ona istotne walory merytoryczne. Niniejsza dysertacja
stanowi opracowanie, ukazujace cato$¢ dotychczasowej wiedzy na prezentowany
temat, poszerzonej przez Autorke w niniejszej rozprawie poprzez zestawienie
nowych zagadnien, ich oméwienie, oraz logiczne wyprowadzenie wnioskéw. Tym
samym jest to nowy wkiad w nauke prawa kanonicznego i nie tylko. Autorka
poprawnie stawia pytania, przeprowadza argumentacje i proponuje odpowiedzi.

Rozprawa ujawnia takze u Autorki umiejetno$¢ samodzielnego opracowania



postawionej tezy naukowej. Tym samym odpowiada wymogom stawianym
rozprawie doktorskiej, tak pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym.
W Swietle powyzszego stawiam wniosek o przystgpienie do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




