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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

mgr Malgorzaty Koterby: Przymiot osoby (kann. 1097 § 2 i 1098) w wyrokach
Roty Rzymskiej 7 lat 1990-2000

Pani mgr Matgorzata Koterba pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Wiestawa
Kiwiora OCD przygotowata rozprawe doktorska pt. Przymiot osoby (kann. 1097
§ 2 i 1098) w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1990-2000. Odpowiadajac na pismo
ks. dr. hab. Dariusza Borka, prof. ucz., Dziekana Wydziatlu Prawa Kanonicznego
UKSW, z dnia 28 czerwca 2022 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny
Prawa Kanonicznego z dnia 10 czerwca 2022 r. powolujacej mnie na recenzenta
powyzszej dysertacji, przesylam niniejszym opini¢ dotyczacg rozprawy kandydatki

do stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

1. Temat pracy, zalozenia badawcze

Opracowania podejmujgce tematyke orzeczenia niewaznosci malzenistwa
kanonicznego zwykle spotykajg si¢ z duzym zainteresowaniem odbiorcéw,
zwlaszeza zaangazowanych w sadownictwie ko$cielnym — sedziéw, adwokatow,
obroncow wezla. Szczegdlng uwagg ciesza si¢ poéréd nich prace dotyczace
orzecznictwa Roty Rzymskiej. Wszak jurysprudencja tego najwyzszego trybunatu
apelacyjnego w Kosciele ma walor wyznaczajacy linie orzecznicze dla sadéw
koscielnych nizszych stopni (zob. konst. apost. Praedicate Evangelium, art. 200
§ 1). Dlatego z aprobaty trzeba przyjaé¢ podjecie przez autorke pracy tematyki

z zakresu orzecznictwa rotalnego.



Jak zaznacza autorka we Wstepie, celem jaki stawia sobie jest dokonanie
szczegllowe]j analizy pojecia ,,przymiotu osoby” w $wietle opublikowanych
wyrokéw rotalnych z lat 1990-2000 wydanych z tytutu bledu co do przymiotu
osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097 § 2 KPK) oraz
podstgpnego wprowadzenia w bigd (kan. 1098 KPK). W ramach celu ogdlnego
autorka wskazuje kilka celow szczegélowych: (1) préba skatalogowania
przymiotéw osoby w dwodch wskazanych tytutach niewaznoici matzenstwa
a  jednoczesnie  dokonanie = por6éwnania  przymiotdéw  wskazywanych
w piSmiennictwie z tymi pojawiajgcymi sie w jurysprudencji rotalnej, (2) préba
odpowiedzi na pytanie, czy przymiot sam w sobie moze decydowaé o ostatecznym
wyroku w sprawie malzenskiej, (3) rola waloru obiektywnego i subiektywnego
przymiotu w ocenie jego wplywu na niewazno$¢ malzenstwa, (4) zagadnienie
retroaktywnosci obu omawianych wad konsensu. Tym ostatnim problemem
uzasadnia autorka wybdr do$¢ odleglego przedziatu czasowego (1990-2000),
z ktérego pochodza badane wyroki Trybunalu Roty Rzymskiej. Takie
metodologiczne ograniczenie przedmiotu badad moze jednak budzi¢ pewien
niedosyt, bowiem w kolejnych latach pojawilo sie wiele nowych orzeczen
rotalnych, ktére réwniez warto bytoby ujaé w pracy z pozytkiem dla jej aktualnosci
(najnowszy opublikowany tom Decisiones seu Sententiae zawiera wyroki z 2015
r.). Jest to istotne tym bardziej, ze cze$é malzefistw, ktérych waznosé byla
rozpoznawana przez Rote¢ we wskazanym czasie zostalo zawartych pod rzadami
poprzedniego Kodeksu (czego autorka jest §wiadoma), co jednak utrudnia analize
obu kanonéw, bowiem ich wykladnia w pierwszym okresie po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. jest dokonywana w $wietle starych
przepisébw, co nie zawsze zdaje si¢ by¢ korzystne (np. kan. 1097 § 2 nie jest —
moim zdaniem — jedynie owocem przeksztalcen dawnego kan. 1083 § 2 n. 1

Kodeksu z 1917 r., ale nalezy go postrzega¢ z odmiennej perspektywy).

Wskazane zamierzenia badawcze nalezy uzna¢ za wilasciwe nakreslenie
problemu naukowego, ktory uzasadnia podjecie rozprawy doktorskiej i przy$wieca

jej realizacji. Sprecyzowane przez autorke zamierzenia badawcze majg bowiem
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charakter powazny (nie trywialny), oryginalny (dotychczas niepodejmowany
w takim wymiarze w pi$miennictwie kanonistycznym) i — co nalezy z uznaniem
podkresli¢ — praktyczny (opracowanie problemu moze byé niebagatelng pomoca
dla sgdownictwa koscielnego w Polsce). Choé w literaturze polskiej, a przede
wszystkim obcojgzycznej, istnieje wiele opracowan na temat kanonéw 1097 § 2
i 1098, to jednak poréwnawcze spojrzenie na oba tytuly niewaznosci matzehstwa
od strony ,,przymiotu” jest bardzo interesujgce i nowatorskie. Pozwala bowiem na
dostrzezenie podobienstw i réznic ratio nullitatis definiowanej w obu przepisach
oraz wlasciwej ich aplikacji w judykaturze, np. w dowodzeniu niewazno$ci

malzenstwa z kazdego z wymienionych tytutow.

2. Zastosowana metoda, Zrodia i bibliografia

Metody badawcze, jakimi postuzyta sie autorka, to przede wszystkim analiza
zrédet prawa oraz orzecznictwa rotalnego, metoda egzegetyczno-dogmatyczna,
krytyka Zrédlowa oraz (okazjonalnie) metoda teologiczna, co nalezy przyjaé

z aprobatag.

Recenzowana praca doktorska ma charakter zrédtowy. Autorka poddaje
analizie wyroki Trybunalu Roty Rzymskiej — w wykazie bibliograficznym
pojawiajg si¢ odniesienia do 79 wyrokéw — opublikowane w wydawnictwie Rotae
Romanae Decisiones. Nalezy szczegblnie doceni¢ podjecie sie przez doktorantke
nielatwego zadania opracowania licznych orzeczeh opublikowanych w jezyku
tacifiskim. Ten element pracy godny jest wyr6znienia, gdyz z uwagi na bariere
jezykowa orzecznictwo rotalne nie zawsze jest wykorzystywane w polskim
sgdownictwie koscielnym w stopniu, w jakim powinno byé uwzgledniane,
zwazywszy na rangg i zadanie jurysprudencji tego trybunatu apostolskiego.

Autorka nie komentuje poszczegdlnych wyrokéw Roty Rzymskiej, ale
umiej¢tnie  dokonuje problemowej systematyzacji, poprawnie dostrzegajgc

i zestawiajac zar6wno wspolne elementy znajdujgce sie¢ w réznych orzeczeniach,



jak i odmienne podejécie poszczegolnych audytor6w rotalnych do poszczegdlnych

zagadnien.

Jako ilustracja do rozwazan uczynionych w oparciu o judykature przytaczana
jest obszernie literatura przedmiotu, zaréwno w jezyku polskim jak
1 jezykach obcych. Zrozumiale jest, ze nie zawsze jest sie w stanie w sposdb
kompletny skonsultowaé calg literature przedmiotu swych badan (choé do tego sie
zawsze dazy) — czy to z powodu bariery jezykowej, czy niemoznosci
zlokalizowania lub zdobycia trudniej dostepnych pozycji. Dlatego recenzent
praktycznie zawsze moze dostrzec, iz jaka$ publikacja zostala pominieta. Aby
pozosta¢ wiernym tej tradycji — bynajmniej nie po to, by deprymowa¢é autorke —
wskazemy chociazby publikacje R. Pérez Oreiro, El error acerca de las cualidades
personales en la jurisprudencia rotal romana (1970-1995), Burgos 1998 czy
artykul G. Erlebacha, Problem retroaktywnosci kan. 1098 KPK w S$wietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej, lus Matrimoniale 3 (1998), s. 61-74.

3. Struktura 1 aspekty formalne pracy

Rozprawa doktorska w postaci maszynopisu liczgcego 308 stron — mozna
zatem praceg zakwalifikowaé jako obszerniejsza, cho¢ nie przekraczajacg granicy,
poza ktora lektura staje si¢ juz mocno ucigzliwa — skiada si¢ ze wstepu, czterech

rozdziatéw, zakonczenia, wykazu wazniejszych skrétow i bibliografii.

»Wstep” zawiera to wszystko, co z metodologicznego punktu widzenia ta
czg¢$¢ rozprawy doktorskiej powinna zawieraé. Z aprobatg nalezy przyjaé
konstrukcj¢ pracy — jej systematyczny uklad, podzial na poszczegdlne rozdziaty
i mniejsze jednostki. Poszczegdlne rozdzialy opatrzone sg krotkimi
wprowadzeniami oraz (dluzszymi) podsumowaniami, co pozwala czytelnikowi

zorientowa¢ si¢ w tresci danej czesci pracy.

Autorka postuguje sie poprawnym, klarownym jezykiem naukowym, co

jednak nie oznacza, ze stosowane stownictwo jest nader skomplikowane. Cho¢ pod
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wzgledem jezykowym dysertacja doktorska nie budzi powazniejszych zastrzezen,
powinno$¢ recenzenta nie pozwala na przemilczenie pojawiajgcych sie bledéw
literowych, ktére przy uwaznej korekcie powinny byly zostaé wyeliminowane.
Dotyczy to takze — aczkolwiek tylko sporadycznie — pisowni nazwisk (Falten
zamiast Flatten na s. 80, Navarette zamiast Navarrete na s. 106) i przydomka
sw. Tomasza z Akwinu (Akwitana zamiast Akwinata na s. 114). Na krytyczng
uwagge zastuguje takze sposéb wtracania fachowych terminéw lacinskich do zdah w
Jezyku polskim, jednak bez uwzglednienia wymogéw gramatyki — lacifiski
rzeczownik qualitas jest rodzaju zeriskiego, do czego nalezato dostosowaé formy
gramatyczne stow w jezyku polskim (np. na s. 41: ,,Wola kobiety skierowana
zostata ku konkretnemu i okre$§lonemu qualitas”; s. 46: ,,qualitas osoby nie jest
wprost 1 zasadniczo zamierzony”; s. 302: ,,Samo qualitas, na przestrzeni czasu,
nabieralo  szerszego znaczenia 1 zaczgto je rozumieé jako ceche
indywidualizujaca”). Blednie w jezyku lacifiskim sformutowany zostat tytut punktu
2.2. na s. 115 — Error in qualitate personae directe et principaliter intendatur, co
oznaczaloby, ze to blad (a nie przymiot) jest zamierzony bezposrednio i
zasadniczo, podczas gdy przedmiotem woli osoby znajdujacej sie w bledzie jest
qualitas, nie za$ error, stad poprawnie nalezalo sformulowal tytul: Error in
qualitate personae directe et principaliter intenta. Identyczne zastrzezenie pojawia
sie w stosunku do sformulowan na s. 129 i w innych miejscach. Tak samo
niewlasciwe jest sformulowanie tytulu punktu 2.4.1.2 ,Cel deceptus dolo” —
deceptus (imiestéw bierny od decipio) odnosi sie do ofiary podstepu, nie za$ do
jego sprawcy, tymczasem tresé tego fragmentu pracy dotyczy autora podstepnego

dzialania.

Praca posiada wszystkie elementy, ktore tego rodzaju rozprawa mied
powinna. Pod wzgledem formalnym zachowane zostaly obowigzujgce standardy
metodologiczne. Sposob cytowania, przypisy, zapis bibliograficzny sg bez zarzutu.
Wykaz bibliograficzny jest sporzadzony odpowiednio, zgodnie z regutami

metodologii pisania prac naukowych.



4. Merytoryczna ocena tresci rozprawy

Autorka podzielita pracg na cztery rozdzialy. Kazdy z nich dzieli sie
logicznie — cho¢ jedynie domyslnie, bowiem nie zostalo to uwydatnione wizualnie
— na dwie czesci: pierwszag dotyczaca bledu co do przymiotu osoby, druga
dotyczacg podstgpnego wprowadzenia w blad. Takie ujecie nalezy przyjaé
z aprobatg.

Rozdzial pierwszy (s. 32-109) pos$wigcony jest historii obu kanonéw
bedgcych przedmiotem zainteresowania badawczego autorki a takze zagadnieniu
prawnonaturalnego czy prawnopozytywnego pochodzenia kazdego z omawianych
tytulow niewazno$ci matzefistwa. Autorka umiejetnie — choé z koniecznosci
musiata to uczyni¢ w skroconej formie — oméwita poszczegélne etapy ewolucji
historycznej obu przepiséw, trafnie wigzac obowiazujacy kan. 1097 § 2 z dawnymi
figurami error conditionis servilis i error redundans oraz ukazujac iter kan. 1098 w
dziele posoborowej kodeksowej reformy. Zakorzenienie przepisu kan. 1097 § 2
W prawie naturalnym nie napotyka w doktrynie na wieksze trudnosci. Inaczej jest
w przypadku kan. 1098, co autorka odpowiednio zreferowala, nie uchylajac sie od
wyraZenia wlasnej opinii w tej sprawie mocno dzielgcej doktryne kanonistyczna
(cho¢ akurat w tej kwestii trudno mi zgodzié si¢ ze stanowiskiem autorki, do
ktorego jednakowoz ma pelne prawo). Z wiekszg stanowczoscia pozwole sobie nie
zgodzi¢ si¢ natomiast z oceng przytoczonego na s. 105 kazusu, ktéry ma uzasadnié
swobode sedziego w ustaleniu odpowiedniej podstawy prawnej niewaznosci —
akurat w tym przypadku optowalbym za niewaznoscia malzefistwa z tytulu

przemocy, nie za§ symulacji, jak uczynita to doktorantka.

Trescig rozdziatu drugiego (s. 110-160) jest ratio obu analizowanych
tytuléw, czyli préba ukazania podstaw niewaznosci malzenstwa z powodu bledu i z
powodu podstepu. Shusznie dostrzega autorka trudnosci  wynikajace
z dostrzegalnego w doktrynie i orzecznictwie swoistego pomieszania niewaznosci
matzefistwa z tytutu btedu i warunku dotyczacego przysztosci. Tego wynikajacego
z racji historycznych braku klarownodci udaloby si¢ byé moze uniknaé, gdyby
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bardziej stanowczo warunek byl lgczony z istniejaca w podmiocie watpliwoscig,
podczas gdy istotng cecha bledu jest subiektywna pewnosé w (btednym)

postrzeganiu rzeczywistosci.

Polemizowalbym ze stwierdzeniem zawartym na s. 115, jakoby celem
kan. 1097 § 2 byla ochrona osoby przed szkodami, ktére ta poniostaby, gdyby
zawarfa malzefistwo w prze§wiadczeniu, ze u drugiej ze stron istnieje okreélony
przymiot, ktérego w rzeczywistosci nie ma. Niewazno$¢ matzenstwa z tytutu biedu
in qualitate personae nie jest jaka$ forma zado$éuczynienia za poniesiona szkode,
czyli rozczarowanie, jakiego doznaje nupturient znajdujacy sie w bledzie, ale
stanowi naturalng konsekwencje zasady konsensualnej: jezeli przedmiotem woli
bladzacego jest nie tylko osoba, ale i przymiot, ktérego — jak sie okazuje po $lubie
— nie ma, niewazno$¢ matzefistwa podyktowana jest brakiem przedmiotu woli,
ktory obejmuje nie tylko osobe, ale i 6w nieistniejacy przymiot directe et

principaliter zamierzony.

Rozdzial trzeci (s. 161-227) zawierajagcy szeroko rozumiany ,katalog”
przymiotow rozpatrywanych w doktrynie kanonistycznej i orzecznictwie rotalnym
autorka poprzedza rozwazaniami na temat personalnego ujecia malzefstwa post
Vaticanum II. Nalezy przyja¢ to z aprobata, bowiem to whasnie z poglebionego
spojrzenia na matzenstwo w duchu personalizmu, gdzie na pierwszy plan
wychodzg osoby nupturientéw, a nie zawierana przez nich wmowa malzenska,

wynikajg oba analizowane w rozprawie capita nullitatis.

»Katalog”, jak okre$la go autorka, to nie tylko prosty wykaz przymiotéw
bedgcych trescig bledu i podstepu, ale obszerne ich omoéwienie, w kontekscie
powotywanych orzeczenn Roty Rzymskiej. Co ciekawe, jak slusznie zauwaza
doktorantka, wbrew zasadzie, iz przymiot bledu nie moze mieé charakteru
ogélnego i nie moze by¢ jedynie oczekiwaniem od przyszlego wspéimatzonka
takich cech, ktére normalnie sg pozadane przy zawieraniu matzenstwa, ale ma byé
czym$ szczegdlnym — w niektdrych sposérdd cytowanych wyrokdw rotalnych (takze

tych pro nullitate) rzecz ma sie zgola inaczej, a qualitates personae bedace



przedmiotem bledu to takze ogélna uczciwosé, szlachetnodé, przymioty moralne,
wiasciwa osobowos¢ i dobry charakter. Ta czesé dysertacji jawi sie jako bardzo
pouczajgca, pozwala bowiem dostrzec, ze w orzecznictwie rotalnym pojecie
qualitas nie jest interpretowane nader restrykcyjnie. Z drugiej strony autorka
powoluje takze orzeczenia, z ktérych wynika co innego. Zreszta z prezentacji
zagadnienia wynika, ze orzecznictwo rotalne w przedmiocie btedu i podstepu nie
zawsze postuguje si¢ pojeciami, ktére mozna by okreslié jako kategorie
»chemicznie czyste”. Blad czesto jest powigzany z warunkiem, podstegp z bledem,

tak iz rézne powody niewaznosci niejako na siebie zachodzg.

Interesujace s réwniez spostrzezenia dotyczace swoistej ewolucji w ocenie
przymiotu bledu, jakiej mozna dopatrywaé si¢ w orzecznictwie rotalnym
w wyrokach wydawanych blizej 2000 roku. Wydaje sie, ze w miare uptywu lat
sgdziowie Roty Rzymskiej odrywali si¢ od dawnej koncepcji error redundans
1 interpretowali kan. 1097 § 2 juz bez nalecialosci wynikajacych z poprzedniego
Kodeksu.

Ostatni rozdziat (s. 228-301) dotyczy dowodzenia niewazno$ci malzefistwa
z obu analizowanych przyczyn: bledu i podstepu. Szkoda jednak, ze podejmujac na
5.229-233 zagadnienie kryteridw oceny i reakcji (criterium aestimationis
1 criterium reactionis) w dowodzeniu bledu, autorka nie przytacza Zzadnego
przyktadu takich zachowan z analizowanych wyrokéw rotalnych. Pojawiaja sie
wprawdzie takowe w dalszej cze$ci pracy, tam jednak nalezalo oczekiwaé
rozwinigcia innych tematow anonsowanych w tytutach podrozdziatéw, mianowicie
znaczenia waloru subiektywnego i obiektywnego przymiotu. Dotyczy to zwlaszcza
podstgpu, a konkretnie tego, czy wyrazenie qua suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare potest dopuszcza wylacznie przymioty ,,obiektywnie
cigzkie”, czy tez nie wyklucza takich przymiotéw, ktére choé z natury nie wydaja
si¢ stanowi¢ zagrozenia dla wspolnoty zycia matzeniskiego w ogélnosci, to jednak
w subiektywnym ujgciu takie zagrozenie stanowig (np. oszukafcze prezentowanie

siebie przez mezczyzne jako abstynenta ze §wiadomoscia, ze kobieta, ktéra doznata



krzywd w rodzinie dotknigtej problemem alkoholowym, tatwiej zgodzi si¢ na
zawarcie malzefistwa z kim$, kto twierdzi, ze nie uzywa alkoholu w ogole).
Zagadnienie to jest przywolane w cytowanym fragmencie wyroku c. Burke na

s. 154 w przyp. 426, ale pozostaje bez oczekiwanego rozwiniecia.

Zakonczenie rozprawy przynosi — aczkolwiek w bardzo skrétowej formie —

odpowiedzi na pytania postawione we wstepie.

5. Uwagi szczegbtowe

Po lekturze recenzowanej pracy nie nasuwajg si¢ powazniejsze zastrzezenia,
ktore w sposéb istotny wplywatyby na ogélng ocene. Nie znaczy to, ze nie mozna
poczyni¢ zadnych krytycznych uwag. O tych dotyczacych terminologii tacifiskie]

wspomniatem juz wyzej.

Nieprawidlowe jest pojawiajgce si¢ tu i d6wdzie utozsamienie ,,matzenstwa”
z ,sakramentem malzenstwa” (s. 131, 143, 148, 149), bowiem zaréwno btad jak i
— przynajmniej dla tych, ktérzy uznajg, ze dolus pochodzi z prawa naturalnego —
podstep sprawiajg niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego takze wowczas, gdy nie

jest ono sakramentalne (np. zawarte migdzy strong katolicka a nieochrzczona).

Rzymski jurysta, twérca klasycznej definicji podstepu to w polskim
brzmieniu Labeon (nie Labeo) — s. 134. Nie jestem tez przekonany do postugiwania
si¢ skrotem kann. na oznaczenie ,.kanon6w” w liczbie mnogiej (pojawia si¢ nawet
w tytule pracy) — jest to kalka z jezyka laciniskiego cann. (= canones), ktéra jednak
nie znajduje uzasadnienia w jezyku polskim. Zasady jezyka polskiego dopuszczaja
dla oznaczenia liczby mnogiej tzw. skréty podwojone. W tym celu skréty
jednoliterowe nalezy taczyé — oo. (= ojcowie), pp. (= panstwo), ss. (= strony) —
natomiast skroty diluzsze powtarza si¢ i po kazdym z nich stawia kropke,
np. dyr. dyr. (= dyrektorzy), kol. kol. (= koledzy), prof. prof. (= profesorowie).
Zgodnie z t3 regula poprawnie nalezatoby postugiwaé sie skrotem ,kan. kan.”, co

nie wyglada szczgsliwie, dlatego w odniesieniu do ,.kanonéw” w liczbie mnogie;



lepiej po prostu skrétu w ogéle nie uzywaé. Nie podnositbym tego w recenzji, gdyz
jest to sprawa bardzo matej wagi, ale skoro skrét ,kann.” pojawia sie w tytule

pracy, uznalem te uwage za potrzebna.

Stosunkowo czesto autorka, referujac orzeczenia rotalne, pisze
o ,bezplodnosci” jako przymiocie osoby, ktérego dotyczyl btad. Jednak
W powigzaniu ze sformulowaniem przepisu kan. 1097 § 2, gdy mowa o tym, iz moc
niweczacg zgode matzefiska ma tylko taki przymiot, ktory jest zamierzony
»bezposrednio i zasadniczo”, nalezatoby raczej mowi¢ o ,plodnosci”, czy tez
»zdolnoscei do zrodzenia potomstwa” jako zamierzonym przymiocie. Osoba bedaca
W biedzie nie zamierzata bowiem bezplodnosci wspétmalzonka, ale, przeciwnie,
pragneta tego, by w malzefstwie z nim przyszto na §wiat potomstwo. Dlatego nie

mozna méwi¢ o ,,przymiocie bezptodnoséci” w kontekscie kan. 1097 § 2.

6. Podsumowanie

Dysertacja doktorska pani Matgorzaty Koterby jest owocem solidnej pracy
badawczej. Autorka poddala analizie prawie 80 wyrokéw Roty Rzymskiej, co jest
niewgtpliwym atutem tego opracowania. Doktorantka wykazala wiedze i warsztat

naukowy wymagane od kandydata do stopnia naukowego doktora.

Mam petne przekonanie, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
spetnia wymagania stawiane tego typu pracom. Wnosze wiec o dopuszczenie pani

mgr Matgorzaty Koterby do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakoéw, 24 wrzes$nia 2022 r.
he. Biate M e

ks. dr hab. Piotr Majer, prof. UPJPII
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