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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Wprowadzenie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra-lic. KRzyszToFA KIEEPINSKIEGO,
pt. Kary latae sententiae. Studium historyczno-prawne, Warszawa 2022, ss. 509,
zostata przygotowana w zwigzku z uchwata Rady Dyscypliny Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z
dnia 25 marca 2022 roku, o czym poinformowat Wielce Szanowny Dziekan
Wydzialu w swoim pismie z dnia 31 marca 2022 roku.

Prezentacja rozprawy i ocena wstepna

Rozprawa ks. mgra-lic. KRzyszTorFA KIEEPINSKIEGO pt. Kary latae
sententiae. Studium historyczno-prawne zostala napisana na Wydziale Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod
kierunkiem Ks. prof. dra hab. Marka SAJA. Rozprawa doktorska sklada si¢ z karty
tytulowej, spisu tresci [s. 2-8], wykazu skrétéw [s. 9-10], wstepu [s. 11-21], pigciu
rozdziatéw: [I - s. 22-80]; [II — s. 81-195]; [III - s. 196-276]; [IV — s. 277-370]; [V — s.
371-430], zakoriczenia [s. 431-444] oraz bibliografii [s. 445-502], streszczenia —
[5.503-505] oraz podsumowania w jezyku angielskim [s. 506-509].

Rozprawa doktorska zostala bardzo logicznie rozplanowana i przyjeta do
sumiennej realizacji jako opracowanie historyczno-prawne. Ks. doktorant mgr-lic.
KRzyszroF KIEEPINSKI jasno wskazal, iz Jego zamiarem bylo rzetelne
opracowanie tak sformulowanej tezy doktorskiej, o czym z przekonaniem
wiarygodnie przekonywal we wstepie do rozprawy doktorskiej. Po wnikliwej
lekturze rozprawy juz na wstepie chee stwierdzié, ze badania autorskie
Doktoranta pozwolily na spreparowanie zintegrowanego opracowania, w ktérym
wykorzystal naukowy dorobek mysli prawnej i kanonicznej istotnej dla
postawionej tezy doktorskiej. Uwazam, ze Autorowi nie bylo tatwo wydoby¢ z tej
diugiej i skomplikowanej historii wlasciwych elementéw sktadowych, istotnych
czyli koniecznych dla okreélenia Zrédlowego samego procesu zaistnienia i



wlasciwego czerpania w zyciu wspolnoty Ludu Bozego z tak sformulowanej
dyscypliny prawno-kanonicznej. Mozemy si¢ przekonad, Ze stosowanie kar w
relacjach wspdlnotowych nie jest rzecza fatwa, bowiem prawodaweca zaleca, aby z
wrazliwoscig sumienia i mozliwoscig osiggniecia dobra duchowego i zbawczego
postepowacd, réwniez wobec osoby dokonujacej czynu przestgpczego. Nie mozna
straci¢ z oczu nie tylko praktyki miltosierdzia ale przede wszystkim mozliwosci
osiagniecia zbawienia, co jest dominujagce w praktykowaniu porzadku
kanonicznego: salus animarum suprema lex (por. kan. 1752 KPK).

Biorac do dwoch rak przygotowana rozprawe doktorska (z ragi jej
wagowe]j ciezkosci) uwazalem, ze Autor jest niezwyklym skrupulatem
badawczym, skoro postawiona teza wymagala stworzenia tak obszernej ksiegi.
Skromniejsze opracowania, na kitére z sumiennosdcia Doktorant wskazat w
prezentacji procesu tworzenia [we Wstepie] rozprawy faktycznie nie mialy takiego
celu i zamiaru, aby wczesniej powstalo studium tak wyczerpujace i solidne, tak w
zakresie merytorycznej tredci, jak i prezentacji wiarygodnych sformutowan i ich
interpretacji. W wielu miejscach Doktorant pokusil si¢ na krytyczng oceng
prezentowanych tresci innych opracowan i podanie wlasnych wnioskow, ktore
$wiadczg o dojrzatosci mtodego pracownika naukowego. Dlatego we wstepnej i
ogdlnej ocenie juz teraz moge stwierdzi¢, ze podjete przez Doktoranta badania,
ktérych owoce zaprezentowal w monograficznym studium posiadaja bardzo
pozyteczny wymiar, bowiem Autor z rozwaga pochylil si¢ merytorycznie nad
dotychczas tylko czastkowo opracowanym zagadnieniem. Ze skarbca historii
wydobyl sumiennie to co istotne i wazne dla procesu ksztattowania si¢ kar latae
sententiae i ich wyjatkowej funkcji w relacjach oséb tworzacych wspolnote
eklezjalna. Doktorant wykazat pozyteczno$¢ autorskiego pochylenia si¢ nad
geneza tej instytucji koscielnego prawa karnego, a wigec nad okolicznosciami, ktére
zainspirowaly prawodawce do sformutowania i korzystania z tej formy
praktykowania sprawiedliwosci we wspélnocie Kosciota jako Ludu Bozego.
Przeprowadzona w sposéb rzetelny naukowa analiza tak zlozonego problemu,
szczegblnie z zachowaniem regul opisujacych walor historyczno-prawny
postawionej tezy, moze od dzisiaj stanowi¢ naukowa i rzetelna pomoc w
dogtebnym poznawaniu zagadnienia, nadal obecnego w praktyce stosowania i
ksztaltowania osobowej wrazliwosci na zaistnienie obiektywnej sprawiedliwosci,
gdy mamy do czynienia z naruszeniem przyjetego porzadku kanoniczno-
prawnego. Sens zachowania kar latae sententine w porzadku prawnym Kosciota
Lacinskiego prowadzi do przekonania, iz sprawca nie moze czu¢ si¢ bezkarnym,
kiedy dopuszcza si¢ czynu przestepczego, naruszajac w sposdb zewnetrzny
ustawe lub nakaz kanoniczny, ktéry wczesniej ostrzegal go przed podjeciem i
realizacjg takiego czynu. Kary latae sententine moga sprawié, aby zastosowanie
regul sprawiedliwosci nie byto op6znione, co w rezultacie mogloby prowadzi¢ do
praktycznej odmowy sprawiedliwosci. Delikwent dopuszczajacy si¢ czynu
przestepczego musi zdawac sobie sprawe z tego, jaka sankcja kanoniczna z mocy



samego prawa zaistnieje w jego porzadku moralnym i dyscyplinarnym, kiedy
$wiadomie i dobrowolnie naruszy ustalony porzadek prawno-kanoniczny.

Prezentowana do oceny rozprawa doktorska ks. mgra-lic. KRZYSZTOFA
KIEEPINSKIEGO whpisuje sie bardzo pozytecznie w dzialania istotne dla rozwoju
literatury kanonistycznej, w ktérych to dziataniach Autor z wielka sumiennoscia i
pracowitoscig podjal udang probe zaprezentowania naukowej analizy procesu
zaistnienia i prawno-kanonicznego ksztaltowania si¢ instytucji kar latae sententiae
w porzadku dyscyplinarnym Kosciota katolickiego. Godzi si¢ stwierdzi¢, Ze takie
osiagniecie naukowe Doktoranta jest pozytecznym dokonaniem w przestrzeni
wspolczesnych badan kanonistycznych, zwlaszcza w zakresie integralnosci norm,
ktére Scisle warunkuja waznosé i godziwoéé tak ministerialnego postugiwania, jak
i zbawczego czerpania ze zrddet zbawienia, jakimi sy sakramenty i skuteczne
sprawowanie wladzy rzadzenia we wspdlnocie Kosciota katolickiego.

Jak wskazatem, rozprawa w calej rozciaglosci opiera si¢ na porzadkowaniu
Zrédel historycznych, istotnych dla ukazania spéjnosci postawionej w studium
historyczno-prawnym tezy. Dlatego Autor analizuje poszczegdlne etapy procesu
kodyfikacyjnego w zakresie zaistnienia kar latae sententiae, logicznie wskazujac na
ich geneze, ktdra realnie tworza tak przestanki biblijne, nauczanie ojcéw Kosciota i
pisarzy chrzescijariskich oraz prawodawcza dziatalnos¢ kanonéw soborowych i
synodalnych do IV wieku [I rozdzial]. Natomiast w rozdziale II Autor ukazal w
spos6b zintegrowany sama ewoluce doktryny o karach latae sententize w
ustawodawstwie koscielnym do VIII wieku, akcentujac walor nauczania
papieskiego, postanowieri dyscyplinarnych éwczesnych 5 soboréw i postanowient
12 synoddéw oraz wskazujac na walor obowigzujacych Ksigg pokutnych. Kolejny
etap sumiennej analizy zagadnienia obejmuje refleksj¢ naukowg nad
ustawodawstwem koscielnym nastepnych czterech wiekéw, zachowujac przyjeta
wczesniej specyfike analizy nauczania papieskiego, kanonéw soborowych,
postanowien synodalnych i wskazaniem na zbiér prywatny czyli Dekret Gracjana.
Drugi rozdziat Autor zakonczyl podaniem systematyki kar latae sententine w
prawodawstwie koscielnym promulgowanym w kolejnych siedmiu stuleciach, a
wiec do wydania Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1917 roku: Taka kompozycja
rozdzialu wymagata od Doktoranta ogromnej sumiennosci i doktadnosci, wida¢
ze posiada juz umiejetnosc¢ krytycznego spojrzenia i oceny historycznych dokonan
w obranej tezie opracowania. Dokladne analizy prawodawczych dziatan instytucji
eklezjalnych i decyzji samego Prawodawcy koscielnego uprawnily Doktoranta do
sformulowania rzetelnych wnioskéw i podsumowan istotnych dla finalizacji tego
etapu naukowych dociekann oraz szczegdtowych analiz, ktére wskazuja na
sumienng prace badawcza Autora. Rozdzial III prezentowanej rozprawy zostat
poswiecony karom latae sententiae w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Autor
stusznie pochylit sie nad istota definicji kar latae sententiae, dlatego zaprezentowat
jej konstrukcje prawno-kanoniczng i stosowana terminologie, jej nature i cele, do
osiggniecia ktérych mialo doprowadzi¢ jej zastosowanie: poprawa sprawcy,



zadoscuczynienie i sprawiedliwosé naprawcza, co zostalo sumiennie podane w
sformulowanych wnioskach konficowych tego rozdziatu. Natomiast rozdzial IV
Doktorant poswigcit na analize prawno-kanonicza kar latae sententiae w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Ks. KRzyszTOF KIELPINSKI ukazat gtéwne
zatozenia VI ksiggi Kodeksu Jana Pawta II, nie pomingt argumentéw zwolennikéw i
przeciwnikéw stosowania tej formy karania, by nastepnie z dokladnoscia
rzetelnego badacza odnies¢ sie do stosowania kar, formy karania, szczegétowego
podziatu na kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej [5] i te niezastrzezone [8] oraz
zaprezentowat koscielng dyscypling zwalniania z kar w wymiarze zewnetrznym i
wewnetrznym oraz wskazal na okolicznosci ustania kar latae sententine:
wygasniecie lub zmiana ustawy karnej, przedawnienie, $mier¢ lub choroba
psychiczna sprawcy przestepstwa. Kornicowy rozdzial V Doktorant poswiecit
karom latae sententine w pozakodeksowych normach wydanych przez Jana Pawla II,
Papieza Benedykta XVI i Papieza Franciszka. Ten rozdzial rowniez zostal
merytorycznie i odpowiedzialnie przygotowany pod wzgledem tworzenia tekstu
naukowego opracowania, w ktorym Autor odniost si¢ do znaczenia ostatnich
promulgacji w kontekécie przygotowanej rozprawy. Zgodzi¢ si¢ tfrzeba, ze
najnowsze promulgacje nie wnosza istotnych zmian w postrzeganiu tej instytugji,
jako tworza kary latae sententiae. Godzi sie stwierdzi¢, iz Doktorant kazda czastke
prezentowanego opracowania ~ konczy przemyslanymi wnioskami, ktdre
potwierdzaja zaréwno jego przygotowanie do pracy naukowej, jak réwniez
autorska zdolnos¢ do samodzielnych dziatan w tym zakresie, niewgtpliwie pod
bacznym okiem zatroskanego Promotora doktoratu.

Od strony technicznej rozprawa doktorska Ks. mgra-lic. KRZYSZTOFA
KIELPINSKIEGO zostata napisana w jezyku polskim, liczy 509 stron tekstu i
waznych metodologicznych komponentéw. Kompozycja rozdzialéw jest
harmonijna, rozdzialy stanowia pod wzgledem tematycznym zintegrowana
catos¢. Przedstawiona do recenzji rozprawa jest praca samodzielng, a Autor
przekonal o umiejetnosci precyzyjnego okreslenia zakresu badan naukowych,
wystarczajagco korzystal z bogatego =zasobu Zrédet i waznych dla tak
specjalistycznego tematu naukowych opracowan, tak polskich jak i zagranicznych.
Tak dokladna i wszechstronna kwerenda zrédlowa znaczaco podnosi wartos¢ i
walor prezentowanego opracowania z zakresu prawa kanonicznego, szczegdlnie
w historyczno-prawnym przedstawieniu instytucji kar latae sententine. Sposdb
cytowania oraz odniesienia do zZrédet i wykorzystanej literatury przedmiotu
uwazam za prawidlowy i ujednolicony. Dysertacja ujawnia konsekwencje
badawcza w dziataniach Autora, poparta wskazaniem na rozwigzania kanoniczne
istotne dla probleméw jawigcych sie¢ zaréwno w przestrzeni historycznej, jak i
waznej dla aktualnego ministerialnego postugiwania we wspodlnocie Kosciota
katolickiego, jak i korzystania ze srodkéw zbawczych. Doktorant wykazal wielka
starannos¢ w realizacji koniecznych elementéw konstytutywno-formalnych
wymaganych dla wstepu i zakonczenia rozprawy, jak réwniez zauwazalng



dokladnosc i pilnosé w zgromadzeniu Zrddet, literatury i naukowej wiarygodnej
dokumentacji w sporzadzonych przypisach. Nie zabraklo we wstepie waznej dla
merytorycznej charakterystyki literatury przedmiotu, jak i wskazania
zastosowanych metod i novum prezentowanego opracowania doktorskiego. Raz
jeszcze choe podkreslié wage szczegélowych wnioskéw, ktére zamykajg
poszczegélne czesci opracowania doktorskiego, zwlaszcza zaprezentowane
zgodnie z kluczem okreSlonym w postawionych kwestiach szczegétowych.
Dopelieniem tych wnioskéw sg tezy przedstawione w zakornczeniu rozprawy.

Autor zatroszczyl si¢ o zastosowanie zasady poprawnosci metodologicznej.
W samej treSci mozna dostrzec jedynie kilka nieprawidlowosci w zapisie
wyrazowym (koricowki), ale nie mozna Autorowi nawet w najmniejszym stopniu
zarzucié braku starannosdi. Jest ona widoczna tak w przekazie treéci istotnych dla
naukowej prezentacji obranej tezy, jak réwniez w trosce o poziom edytorski
rozprawy, co wskazuje na wielki wklad pracy w przygotowanie wszystkich partii
prezentowanego materialu badawczego. Material badawczy zostal przez
Doktoranta poprawnie rozlozony i sam temat jest inspirujacy, zwlaszcza w
kontekécie naukowego poznania i uporzadkowania tak obfitego dorobku
legislacyjnego w zakresie norm zrédlowych, norm kanonicznych prawodawcy
powszechnego i dorobku prawodawczego poszczegdlnych synodéw oraz
prawodawczych promulgaci kodeksowych i pozakodeksowych. Bibliografia
zaprezentowana jest wystarczajgca, znaczaco wyczerpuje baze, istotng dla
obiektywnej prezentacji przedmiotowego zagadnienia. Uktad bibliografii i jej
podziat czastkowy jest poprawny i wlasciwy.

Whnioski dla oceny merytoryczno-formalnej pracy doktorskiej

o Ks. mgr-lic. KRZYSZTOF KIELPINSKI w 5 rozdziatach rozprawy doktorskiej,
prezentowanej jako zintegrowane studium historyczno-prawne, podjat sie
zrealizowania tezy badawczej: Kary latae sententiae... Jest prawda, ze w
opublikowanych do tej pory wydawnictwach prawno-kanonicznych nie ma
tak kompletnego i tematycznie spdjnego opracowania. Natomiast wydane
drukiem szczegdtowe prezentacje poszczegolnych autorytetéw z zakresu
tej instytucji prawa karnego kanonicznego zostaly przez Doktoranta nie
tylko zauwazone, ale w sposéb wlasciwy i z naukowa odpowiedzialnoscia
wlaczone do tresci prezentowanej monografii szczegolowej. Warto
wskaza¢, ze Doktorant w prezentowanej tresci nawet najmniejszym stopniu
nie pokusil si¢ na przywlaszczenie cudzej mysli czy tez prezentowanej
autorskiej tezy. Sumiennie za kazdym razem odnosit sie do dorobku innych
autoréw, podat ich charakterystyke i zakres osiggnie¢ a nawet krytyczna
oceng, co jest odwazne i cenne. W sposob wlasciwy korzystat z osiggniec
uznanych autorytetéw z zakresu prawa karnego i dyscypliny kanonicznej,
zawsze potwierdzajac te czynnos¢ w sposob wlasciwy dla praktyki i



poziomu badan naukowych, podajac doktadne przypisy. Majac bowiem na
uwadze rozwdj danej dyscypliny i szczegélowych badan tematycznych, nie
mozna wspolczesnie zrezygnowaé z takiego dzialania w zakresie
uczciwego korzystania z dorobku innych autoréw, specjalistéw w obranej
tezie naukowych zagadnien. Doktorant wskazat na specjalistéw polskich w
tym zakresie, réwniez tych przedwojennych, jak réwniez wspdlczesnych
pracujacych naukowo w srodowisku warszawskim i lubelskim. Na
wyrazne zauwazenie zashuguje zZrédlowe potraktowanie szczegétowych
zagadnien), istotnych dla logicznej i wyczerpujacej prezentacji zagadnienia.

Na zawartos¢ merytoryczng przedstawionej do oceny rozprawy zlozyly sie
wstep, piec rozdzialéw oraz zakoriczenie. Wstep do pracy doktorskiej w
metodologicznym wymiarze z zadowoleniem wyczerpuje znane i przyjete
w metodologii obowigzkowe elementy formalne. Autor postawil jasno i
okreslit cel i problem badawczy, tak ze czytelnik nie musi si¢ domyslac i
samodzielnie go odkrywad. Doktorant wystarczajaco odnidst sie do zrédet
podstawowych i wydanej literatury przedmiotu, ktéra stanowila baze dla
przygotowywania tak dobrej rozprawy doktorskiej. W prezentowanych
wnioskach czastkowych Autor zawsze wskazal na watek wiodacy w
rozprawie i watek docelowy, jako ukoronowanie swoich badan, co bylo
konsekwentna realizacja problemu okreslonego w temacie rozprawy. W
merytorycznej tresci rozprawy poprawnie i Scisle korzystal z zasobu
zrodlowego oraz wiernie udokumentowat sposob dziatania i prowadzenia
narracji. Autor zwiezle zaprezentowal merytoryczna tres¢ rozprawy.

Tres¢ poszczegolnych rozdzialéw, uklad metodologiczny rozprawy, istotne
dla nastepujacych po sobie czesci zagadnienia szczegdlowe, wskazuja, ze
rozprawa stanowi spdjne opracowanie jako studium historyczno-prawne
postawionego tematu. Doktorant podjal si¢ ukazania istotnych elementéw
spajajacych zarowno okolicznosci historyczne, jak 1 dzialalnosé
prawodawcza w zakresie wypracowania norm kanonicznych, ktdre mialy
stanowi¢ fundament dla zaistnienia kar latae sententine. Doktorant ukazat
sumiennie prawidlowos¢ metodyczng, istotng dla powstania i stosowania
tychze kar, zwlaszcza w wymiarze ochrony prawnej osob przed
dziataniami przestepczymi. W sposéb krytyczny Doktorant prowadzil
narracj¢ przedmiotows, wskazujac na rozwéj i umocowanie tej instytucji w
porzadku kanonicznym Kosciola. Potwierdza to fakt, iz Doktorant posiada
krytyczng sprawnos¢ w dokonywaniu stusznej oceny i posirzega zasadnosé¢
zachowania kanonicznego porzadku w relacjach istotnych dla wspdlnoty
Kosciota.

Mam przekonanie, Ze wartosciowe i inspirujace w calej rozprawie staty sie
szczegotowe rozwazania Doktoranta odnoszace sie do umocowania w
dyscyplinie kanonicznej kar latae sententize. Nie sa one zagrozeniem dla
kogokolwiek, ale w ten spos6éb prawodawca chce czuwac na zachowaniem



osobowej wrazliwosci kazdego na uszanowanie porzadku kanonicznego
we wspolnocie i ochrone dobra duchowego oraz materialnego cztonkéw
Ludu Bozego. To sa normy istotne dla utrwalenia kanonicznego porzadku
zycia i jego normatywnosci prawnej w relacjach czlonkow zbawczej
wspolnoty. Potwierdzajg ten fakt szczegélowe analizy norm powszechnych
i partykularnych wydawanych w tym zakresie w przestrzeni historyczno-
prawnej Kosciola, co potwierdza autorska szczegélowa analiza zawartosci
promulgowanych norm kanonicznych na Synodach i Soborach, wskazujac
jednak na zrdéznicowana $wiadomo$é prawng i wrazliwos¢ kanoniczng
poszczegblnych oséb. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze dziatania
Doktoranta w tym zakresie badan zostaty odpowiednio udokumentowane
pod kreska, wskazujac na bogactwo prezentowane w dotychczas wydanej
specjalistycznej literaturze przedmiotu lub w Zrédtach promulgowanych
przez powszechnego i partykularnego prawodawce koscielnego.
Wiarygodnos¢ takiego dzialania Doktoranta wzmacnia bardzo obszerna i
wyczerpujaca bibliografia prezentowanej rozprawy doktorskiej. Takze ta
cze$¢ rozprawy jest bardzo wartosciowa. Bogactwo przytoczonych Zrddet i
literatury przedmiotu wskazuje na fakt odpowiedzialnej postawy Autora
doktorskiego opracowania, zwlaszcza, ze chcial da¢ mozliwie najbardziej
szczegélowe i wyczerpujace opracowanie postawionej tezy badawczej oraz
sposobu i zakresu jego realizacji.

Z obowiazku recenzent pragnie wskaza¢ na zauwazone mankamenty. O
tych drobniutkich powiedzialem wyzej. Innych nie zauwazylem, tylko
zrodzit si¢ we mnie szacunek dla pracy i dokladnosci badan w tak
szczegélowym zagadnieniu. Uwazam, Ze studium prezentowanego
opracowania pomoze jeszcze S$ciSlej w zrozumieniu nowej filozofii
kanonicznego prawa karnego, aby zrealizowa¢ stuszne cele postawione
przed kara kanoniczna: przywréci¢ sprawiedliwoéé naruszong wskutek
przestepstwa, doprowadzi¢ do poprawy przestepcy zwlaszcza przez
pokonanie jego uporu oraz naprawi¢ wyrzadzone szkody. Prawo karne to
nie $rodek ostateczny ale zwyczajne i obowigzkowe narzedzie mieszczace
si¢ w ramach caritas pastoralis.

Biorac pod uwage merytorycznos¢ osiagniecia Doktoranta, tak ze
sprawiedliwosci i zyczliwosci naleza sie Autorowi i Jego Promotorowi
gratulacje, za tak bogaty wklad w kanonistyke polskag i swiatowa.
Rozprawa powinna zosta¢ wydana drukiem, bedzie stanowi¢ powazna
pozycje z zakresu kanonistycznych opracowan.



Sentencja koncowa

Prezentowana rozprawa doktorska Ks. mgra-licc. = KRZYSZTOFA
KIELPINSKIEGO stanowi potrzebne opracowanie, istotne dla poglebionej refleksji
o zrédlach i obecnosci kar latae sententine w porzadku kanonicznym Kosciota
katolickiego, jest wyjatkowym dziedzictwem tej wspdlnoty i w sposob
niecodzienny moze chroni¢ tozsamos¢ Jego czlonkéw. Rozprawa stanowi
osiagniecie badawcze, z ktérego beda mogli skorzystac zajmujacy si¢ stosowaniem
karnego prawa kanonicznego. Uwagi i spostrzezenia wniesiono z zyczliwoscig i
troska o merytoryczng jakos¢ opracowania specjalistycznego. Uwazam, ze praca
spelnia z naddatkiem wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z Ustawq z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy
wprowadzajgce Ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 179.

Jestem przekonany, ze Doktorant moze byé¢ dopuszczony do nastgpnych
etapéw przewodu doktorskiego, dlatego taki wniosek stawiam do Przeswietnej
Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie.

Wrodlaw, dnia 30 kwietnia 2022 roku
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