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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»Ochrona sakramentu Eucharystii w obowigzujacym prawie karnym
Kosciola katolickiego”, Warszawa 2022, s. 286, napisanej przez ks. mgra lic.
Jarostawa Tomasza Zurawskiego na Wydziale Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w ramach
dyscypliny naukowej prawa kanonicznego, pod kierunkiem ks. dra hab.
Marka Stoklosy, prof. uczelni w odpowiedzi na uchwale Rady Dyscypliny
Prawa Kanonicznego UKSW z dnia 25 marca 2022 roku, ktéra przekazal
swoim pismem z dnia 17 maja 2022 roku dziekan Wydzialu Prawa

Kanonicznego UKSW ks. dr hab. Dariusz Borek, prof. uczelni

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana i oceniana rozprawa doktorska: ,,Ochrona sakramentu
Eucharystii w obowigzujacym prawie karnym Kosciota katolickiego”, posiada
nastepujacg strukture wewnetrzna:

- Spis tresci (s. 2-5),

- Wykaz skrotow (s. 6-7),

- Wstep (s. 8-17),

- cztery rozdzialy (s. 18-234), ktore zostaly zatytutlowane w nastepujacy

Sposob:



rozdziatl pierwszy — ,,Aspekty biblijne, teologiczne i prawne sakramentu
Eucharystii” (s. 18-70),

rozdzial drugi — ,,Normy ogolne prawa karnego z tlem historycznym ich
wczesniejszej rewizji” (s. 71-120),

rozdzial trzeci — ,,Ochrona karna Naj$wigtszej Eucharystii w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich
z 1990 roku” (s. 121-172),

rozdzial czwarty — ,,Ochrona karna sakramentu Eucharystii w $§wietle Listu
apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela” (s. 173-234).

Z formalnego, ale i merytorycznego punktu widzenia, nalezy podkresli¢, ze
kazdy ze wskazanych powyzej rozdzialow posiada wlasciwe wprowadzenie oraz
zakonczenie w formie wnioskOw; ponadto rozdzialy doktoratu zostaty
merytorycznie dobrze zaplanowane, to znaczy, rozdzial pierwszy ma charakter
ogbélny oraz wprowadzajacy i dotyczy najbardziej podstawowych, czyli
fundamentalnych zagadnien dotyczacych Najswietszego Sakramentu, ktore
ukazujg najistotniejsze tematy eucharystyczne w aspekcie biblijnym,
teologicznym oraz prawnym. Rozdzial drugi dotyczy zagadnien rewizji
posoborowego prawa karnego, natomiast rozdziaty trzeci i czwarty zwigzane sg
wprost 1 bezposrednio z problematyka dysertacji doktorskiej. W ten sposob
zostala stworzona poprawna struktura doktoratu, niewatpliwie przejrzysta i
logiczna, ktora w duzej mierze jest przedstawieniem wspotczesnego
prawodawstwa Kosciota w obranym przedmiocie badan, w oparciu — a co jest
merytorycznie bardzo wazne — 0 fundament historyczny i teologiczny.

- Zakonczenie (s. 235-240),

- Bibliografia: (s. 241-283), ktora, ma nast¢pujacy podziat wewnetrzny: |.
Zrodta (w tym: 1. Dokumenty soboréw powszechnych, 2. Dokumenty papieskie,
3. Dokumenty Kurii Rzymskiej, 4. Dokumenty Konferencji Episkopatu Polski 5.
Pozostate dokumenty Kogciota katolickiego, 6. Zrodta prawa cywilnego — wydaje

sig, ze skoro zbidr nosi tytut ogolny ,,Zrodta” to nalezatoby ten punkt zatytutowaé



inaczej: np. ,,Polskie prawo cywilne”) oraz Il. Literatura, na ktora sktadajg si¢
publikacje roznoj¢zyczne, w wigkszosci polskojezyczne; ostatni wykaz stanowi
zbidr zatytulowany: ,,Stowniki i leksykony” (I1l). Po analizie tego obszernego
zbioru moze rodzi¢ si¢ nastepujace zapytanie: dlaczego wymienione na s. 247
publikacje J. Ratzingera zostaly wigczone do dokumentow papieskich?,

- Summary (s. 284n).

Sam tytut rozprawy doktorskiej — ,,Ochrona sakramentu Eucharystii w
obowigzujacym prawie karnym Ko$ciota katolickiego” — zostal niewatpliwie
sformutowany w sposob jasny 1 precyzyjny, wynika z niego, ze przedmiotem
badan bedzie przedstawienie aktualnego prawodawstwa Kosciota, konkretnie
jego dyscypliny karnej, w okreslonym zakresie.

W dziesigciostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie
jak najbardziej poprawnym, Doktorant ogélnie wprowadza czytelnika w
problematyke swoich badan. Wychodzac od tajemnicy Eucharystii, wskazuje
dlaczego takze tym ,,wyjatkowym Sakramentem” zajmuje si¢ prawo kanoniczne;
stwierdza wprost: ,,wiekowe studium, ugruntowato przekonanie, ze NajsSwietsza
Ofiara domaga si¢ najwiekszej ochrony” (s. 9). Na stronie sukcesywnej czytamy,
ze ,rozprawa wpisuje si¢ takze w trzyletni program duszpasterski Kosciota w
Polsce. Przezywany jest on pod hastem: ,,Eucharystia daje zycie”. Jego celem jest
poglebienie wiezi z Jezusem eucharystycznym, jako centrum Zycia
chrzescijanskiego. [...] Podjgcie tematu ochrony tego sakramentu w tejze
rozprawie bardzo dobrze koresponduje wigc ze wspomnianym planem
duszpasterskim Kosciota polskiego” (s. 10). Sukcesywnie zostat przedstawiony
cel badan i zostaly postawione bardzo konkretne pytania — ,,Bioragc pod uwage
powyzsze, celem niniejszej dysertacji jest odpowiedzenie na pytanie czy prawo
karne Kos$ciota katolickiego chroni sakrament Eucharystii? W jakim stopniu to
czyni? Czy obowigzujace przepisy sa wystarczajace, aby moc stwierdzié, ze
ochrona ta jest nalezyta? Czy pozadana jest dodatkowa aktywno$¢ prawodawcy

w celu lepszej ochrony? Czy grozace sankcje karne za przestepstwa godzace w



Najswietsza Ofiare sg wystarczajace?” (s. 11). Doktorant zaznaczyl, ze w
badaniach bedzie takze odnosit si¢ do postanowien Kodeksu Kanonéw Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku (zob. s. 11), aby na samym koncu wskazaé¢ zastosowane
metody naukowe w realizacji badan (zob. s. 17). W mojej ocenie zabrakto na
koncu Wstepu jednego zdania konkludujacego te czes¢ doktoratu, jako przejscia
do sukcesywnych badan.

Zasadniczy korpus pracy doktorskiej rozpoczyna rozdziat o charakterze
wprowadzajacym — ,,Aspekty biblijne, teologiczne i prawne sakramentu
Eucharystii” (s. 18-70). Ogdlnie nalezy powiedzie¢, ze jest to wywdd o
charakterze biblijno-teologicznym w pierwszej cz¢sci, aby sukcesywnie przejsé
do rozwazan prawnych, najpierw ogolnych o sakramentach 1 sukcesywnie o
Eucharystii. Na samym jego poczatku czytamy, ze w pierwszym rozdziale
,»Zostang omowione zagadnienia dotyczace sakramentow w ogolnosci. Nastepnie
ukazane zostang aspekty biblijne, teologiczne dotyczace Najczcigodniejszego z
Sakramentéw — Naj$wietszej Eucharystii. Te zagadnienia stanowi¢ beda
podstawe do dalszych rozwazan, ktore majg na celu wskaza¢ sposob ochrony tego
sakramentu w prawie KosSciota katolickiego” (s. 19). Jest to wtasciwa zapowiedz
analizowanej problematyki; stad tez w koncowych wnioskach do tego rozdziatu
Doktorant mégt napisaé: ,,Umieszczajac gtdowne biblijne, teologiczne i prawne
aspekty sakramentu Eucharystii na poczatku tejze pracy, podkreslono ich wage 1
specyfike, dajac tym samym podstawe do dalszych rozwazan, ktore dotyczy¢
beda ochrony karnej Najswietszej Ofiary. Skoro mamy do czynienia z obecnos$cia
samego Chrystusa, najwyzszym dobrem KoSciota, ktorego wierni otaczaja czcia,
ochraniajg, a w razie potrzeby strzega poprzez odpowiednie zapisy kanoniczne
karne, nie mogto zabrakna¢ powyzszych zagadnien” (s. 70). Wydaje si¢, ze punkt
2.4, w szczegblnosci jego tytul: ,,Nauczanie papiezy XXI wieku o Eucharystii”,
winien by¢ zmieniony, cho¢by dlatego, ze rozpoczyna ten fragment bardzo trafne
stwierdzenie o pontyfikacie rozpoczetym w XX stuleciu: ,,w czasie pontyfikatu

papieza Jana Pawta II, ktory trwat od 16 pazdziernika 1978 r. do 2 kwietnia 2005



1., doszlo nie tyle do zmiany doktryny dotyczacej sakramentu Eucharystii, ale do
jej pogtebienia” (s. 61).

Rozdziat drugi, ,,Normy ogolne prawa karnego z tlem historycznym ich
wczesniejszej rewizji” (s. 71-120), zwigzany jest z dyscypling karng Kosciota:
»Stad tez, w tej czesci dysertacji, zostanie omowiony system prawa karnego,
ktérego przepisy, zabezpieczajg $wigto$¢ sakramentu Eucharystii, jak tez sa
reakcja na ewentualne delikty przeciwko nie;” (s. 71) — czytamy we
wprowadzeniu do tego rozdzialu. W pierwszej jego czgsci zostala przedstawiona
problematyka legislacyjna dotyczaca obecnego ksztattu kodeksowego tacinskiego
prawa karnego (wlacznie z rewizjg prawa karnego w roku 2021), takze z
uwzglednieniem Kodeksu Kanondw Kosciotow Wschodnich z roku 1990, aby w
drugiej cze$ci rozdziatu zostaly omowione podstawowe zagadnienia dotyczace
naktadania kar. Konkretnie zostato przedstawione: pojecie przestepstwa, zrodia
poczytalno$ci prawnokarnej, pojecie 1 rodzaje sankcji karnych, oraz
przedawnienie skargi kryminalne;j.

Rozdziat trzeci — ,,Ochrona karna Naj$wietszej Eucharystii w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku 1 Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich
z 1990 roku” (s. 121-172) — to gldwna problematyka recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Stusznie we wprowadzeniu do rozdzialu Doktorant zwraca uwagg na
szeroki aspekt profanacji Najswigtszego Sakramentu: ,,Omawiane zagadnienie
profanacji nie tylko jest ciezkim wykroczeniem i burzeniem porzadku publiczno-
prawnego w samej wspoOlnocie Kosciota, ale takze stanowi pogwalcenie tadu
spolecznego w panstwie, ktore chroni uczucia religijne swoich obywateli, jak
roOwniez wolno$¢ sumienia 1 wyznania. Dlatego tez, osoba, ktora dokonuje
przestepstwa profanacji podlega sankcjom prawnym w porzadku koscielnego
prawa karnego, jak 1 cywilnego” (s. 122). Nalezy zgodzi¢ si¢ takze z zapowiedzig
Doktoranta, ze w ,,rozdziale zostang ukazane normy dotyczace ochrony karnej
Najswietszej Eucharystii zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 i

Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 roku” (tamze); ogolnie



mowigc zostato to zrobione w sposob poprawny poprzez ukazanie nastepujacych
zagadnien: przest¢gpstwo profanacji postaci konsekrowanych, usitlowanie
sprawowania liturgicznej Ofiary Eucharystycznej, symulacja sprawowania
liturgicznej czynno$ci Ofiary Eucharystycznej, koncelebrowanie Ofiary
Eucharystycznej z szafarzami wspdlnot koscielnych, ktore nie posiadajg sukces;ji
apostolskiej.

Rozdziat czwarty podjal nastepujaca problematyke: ,,Ochrona karna
sakramentu Eucharystii w $wietle Listu apostolskiego motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela” (s. 173-234). We wprowadzeniu Doktorant
trafnie zauwazyl, ze w ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej ,,omoéwione
zostanie ostatnie przestepstwo wzgledem Najswietszej Eucharystii, ktore polega
na konsekracji w celu swigtokradczym jednej tylko postaci albo obu podczas
sprawowania Eucharystii lub poza nig, ktore zastrzezone jest dla Kongregacji
Nauki Wiary, a ktore nie przewidywat Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
ani Kodeks Kanonow Kosciotdow Wschodnich z 1990 roku. Dopiero zrewidowane
przepisy karne wilaczyly ten przepis do korpusu kodeksowego. Tym samym,
katalog przestgpstw przeciw §wigtosci Eucharystii zostal zebrany w jednym
miejscu.” (s. 173n). Wyodrebniona problematyka w tym ostatnim rozdziale
doktoratu zostata przedstawiona w sposob szeroki 1 kompetentny, wraz z cenng
konkluzja koncowa: ,,normy kodeksowe nie zawieraly przestepstwa polegajacego
na konsekracji w celu swigtokradczym jednej tylko postaci albo obu podczas
sprawowania Eucharystii lub poza nig. Cho¢ prawodawca kodeksowy zabraniat
konsekracji jednej bez drugiej postaci lub obu poza Eucharystia. Od momentu
rewizji Ksiggi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego w roku 2021, przestepstwo to
zostato do niego wlgczone” (s. 232).

W Zakonczeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy jej syntetyczne
podsumowanie; jest to wlasciwe spojrzenie na wykonang pracg, kompetentna
refleksja koncowa, w ktorej znajdujemy wlasciwe konkluzje. I tak Doktorant

podkreslit, ze ,,zebrane w jednym miejscu rozwazania na ten temat wskazuja, ze



prawo kanoniczne chroni Najswigtszg Ofiare [...] caly system karny w tym
wzgledzie jest spojny [...] nie wida¢ potrzeby do podjecia dodatkowych dziatan
ze strony prawodawcy” (s. 236nn). Jednoczesnie przeprowadzone badania
pozwolily Doktorantowi na postawienie na s. 239 konkretnych pytan,
dotyczacych przede wszystkim, ilosci sprawowanych Mszy Swietych przez

jednego kaptana w danym dniu.

2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujacym, niewatpliwie dobrze
opracowanym, wspotczesnym studium waznych norm prawa karnego Kosciota,
ktora to problematyka w dzisiejszej rzeczywistosci nie moze zosta¢ zapomniana;
co wiece] takze poprzez wlasciwag refleksje naukowag winna by¢ stale
przypominana.

Doktorant wykorzystat w swoich badaniach bogatg literature przedmiotu, i
to nie tylko z zakresu prawa kanonicznego, ale rowniez teologiczng: polska oraz
obcojezyczng; aczkolwiek zdecydowanie przewaza bibliografia w jezyku
polskim. Badajac wypowiedzi analizowanych autoréw potrafit takze wskazac na
ich spostrzezenia 1 uwagi, np. na s. 179 napisal, ze ,,jak zauwaza Borek takie
uprawnienie stoi w sprzecznos$ci z dyspozycjami kodeksowymi”.

Niewatpliwym walorem pracy jest wskazanie, ze teologia 1 prawo
kanoniczne to dwie dyscypliny naukowe ze sobg bardzo powigzane, tak w
przesztosci, jak 1 wspotczesdnie.

Sukcesywnie nalezy wskazaé, ze przypisy w rozprawie doktorskiej zostaty
sporzadzone doktadnie, warto takze podkresli¢, ze nie zostaly one ,,sztucznie
napompowane”, co czgsto spotykamy we wspdiczesnych doktoratach, w ktérych
mozna znalezé przypisy zawierajace liczne odwotania do bogatej literatury,
niejednokrotnie watpliwe, gdy idzie o poruszang W niej problematyke z

prezentowanym w doktoracie problemem badawczym.



Podkres$li¢ nalezy takze zasadniczo poprawny poziom edytorski
recenzowanego doktoratu.

W szczegbdlnosci na pozytywne podkreslenie zastuguje dobrze napisany
Wstep, doktadne 1 poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania (w formie wyliczonych
wnioskow) do poszczegdlnych rozdziatéw pracy, jak rowniez bogata tresé
poszczegolnych rozdziatow doktoratu, ktéra podjety temat badawczy ukazuje w
szerokiej perspektywie nie tylko prawnej, ale takze i teologicznej. To znaczy
Doktorant obok zasadniczego watku prawno-karnego, ukazuje takze zagadnienia
teologiczne, jak réwniez 1 te z prawa karnego, ktore z tematem rozprawy
doktorskiej sa powigzane.

Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym
opracowaniem. Stad tez, nalezatloby podkresli¢, iz uktad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spdjny, poszczegdlne wypowiedzi Autora sg dobrze
oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny, precyzyjny
oraz naukowy, aczkolwiek przedstawiony tekst wymaga jeszcze pewnej korekty
redaktorskiej, ze wzgledu na liczne literowki (zob. s. 23, 24, 26, 118, 119, 121,
itd.). Z kolei na s. 173 Doktorant napisat, ze ,,poczynajgc od Kodeksu z 1917 roku
Benedykta XV” — warto zwrdci¢ uwage, ze kodeks ten powszechnie w literaturze
nazywany jest kodeksem pio-benedyktynskim. Takze niewlasciwe jest
sformutowanie na s. 174: ,, Kongregacja Nauki Wiary, jako Najwyzszy Trybunat
Stolicy Apostolskiej”, precyzyjniej zostato t0 zapisane ponizej: ,, Trybunatowi
Kongregacji Swictego Oficjum”.

Doktorant umiejetnie wskazatl, ze analizowane normy karne majg bardzo
gleboki oraz rozlegly fundament dogmatyczno-prawny oraz bogata histori¢
doktrynalng, ktora zawiera si¢, miedzy innymi, w nauczaniu Soboroéw 1 biskupow
rzymskich; ponadto umieje¢tnie nawigzat w szczego6lnosci do magisterium
posoborowych biskupoéw rzymskich, konkretnie do Jana Pawta II, Benedykta X VI

oraz do obecnego papieza Franciszka.



Recenzowana praca jest catosciowym, bardzo wspdiczesnym oraz
aktualnym studium podjetej, niewatpliwie interesujacej i waznej, problematyki
badawczej; jej zakres zostal bardzo precyzyjnie wyodrebniony, zakreslony oraz
kompetentnie przedstawiony.

Niewatpliwym walorem pracy jest ukazanie problematyki badawczej, takze
w aspekcie historycznym, co nadaje jeszcze wigkszej warto$ci ocenianej

rozprawie doktorskiej.
3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz wyczerpujgcym Studium
kanonicznym wspotczesnego kanonicznego prawa karnego.

Calo$ciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej
pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Dyscypliny
Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie 0 kontynuowanie rozpoczgtego przewodu doktorskiego ks. mgra

lic. Jarostawa Tomasza Zurawskiego.
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