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Opiniowana praca sklada si¢ z szesciu rozdzialoéw, obszernej bibliografii oraz aneksu,
zawierajgcego 3 zbiorcze tabele oraz wszystkie metody wykorzystane w badaniach wiasnych
autorki. Pomijajgc bibliografi¢ i aneks, zasadnicza cze$¢ pracy liczy 138 stron.
Skonstruowana jest w sposéb klarowny, narracja prowadzona jest w spos6b syntetyczno-
ascetyczny, bez zadnych dygresji i niekoniecznych watkoéw czy komentarzy. Jej zawarto$é
dobrze koresponduje z dos¢ lakonicznym sformutowaniem tematu.

Co do tresci, to jak sugeruje tytul, najbardziej rozbudowanym watkiem wydaje sie
dobrostan psychologiczny, a $cislej mowiac cztery rézne, cho¢ spokrewnione metody jego
badania. Metody oparte na roznigcych si¢ wprawdzie lecz w gruncie rzeczy podobnych
sposobach jego konceptualizacji. Centralnym problemem podjetym przez Autorke s3 zwiazki
roznie rozumianego dobrostanu z wiazkami wartosci w koncepcji Shaloma Schawartza.
Konkretyzujac, do badania dobrostanu Autorka wykorzystat: Skale Satysfakcji z Zycia (SWLS)
Edwarda Dienera i wspotpracownikow w adaptacji Z. Juczynskiego, Psychological Well-
Being Scales (PWB), Ryff, w adaptacji Karas i Cieciucha, Mental Health Continum — Short
Form (MHC-SF) Keyesa w adaptacji Karas, Cieciucha i Keyesa oraz Kwestionariusz
Poczucia Jakosci zycia (KPJZ) Stra§ ~-Romanowskiej, Oleszkiewicza, Frackowiak. Moze
pojawi¢ si¢ watpliwosc - po co wykorzystywaé az cztery rozne kwestionariusze
ukierunkowane na badanie zasadniczo tego samego (?) konstruktu. Watpliwo$¢ ta zostaje
poniekad oddalona w trakcie lektury tekstu, gdyz — jak si¢ dowiadujemy — niektore z
wymienionych metod opierajg si¢ na hedonistycznym raczej, a inne na eudajmonistycznym

rozumieniu dobrostanu. A jak sugeruja sformulowane hipotezy, autorke interesuje zwlaszcza



zwigzek tych odmiennie rozumianych dobrostanéw z wartosciami odnoszacymi sie do
przekraczanie siebie oraz do otwartosci na zmiany.

W badaniach wlasnych autorka wykorzystala tez Portretowy Kwestionariusz Wartosci
Schwartza (PV(Q-R2) w adaptacji Cieciucha, metodg dzienniczka (prowadzonego w ciggu
tygodnia przez osoby badane) oraz (w nawiazaniu do opisow uwzglednianych w
dzienniczkach) zmodyfikowana, krotka wersje Portretowego Kwestionariusza Wartosci
(PV(Q-S), autorstwa Baierlein, Davidowa, Cieciucha, et al. Nalezy dodag, ze
kwestionariuszowy pomiar wartosci przy uzyciu PVQ-R2 dokonywany byt dwukrotnie, tj. w
pierwszym i trzecim etapie badania. W pracy nie znajduje jednak uzasadnienia ponownego
badania wartosci, trudno tez domysli¢ si¢ powodéw tej decyzji. Byé moze chodzito o
zbadanie wiywu aktywizacji tych wartosci na wyniki roznie rozumianych dobrostanow.

Jesli idzie o przebadana grupe, jej dobor i charakterystyke grupy, to kwestia ta nasuwa
wiele pytafi i watpliwosci. Autorka po$wigca tej sprawie raptem trzy zdania (s. 57), z ktérych
dowiadujemy si¢ gtownie, ze rozpigtos¢ wicku wynosita od 18 do 80 lat oraz ze proporcja
kobiet do mezczyzn wynosita 78% (133 osoby) do 22% (37 0sdb). W tej sytuacji nie
wiadomo czy uzyskane wyniki traktowa¢ jako odnoszace si¢ do populacji kobiet
(rozwodnionej obecnoscia me¢zczyzn), czy tez powinni$my bardzo zyczeniowo uznaé, ze pleé
nie ma tu znaczenia, bo nie bylo to przedmiotem zainteresowania autorki... Krétko méwiac,
nie wiemy kim byly osoby badane (nie wiemy jaka byla srednia wieku) ani w jaki sposob

zostaly zachgcone (zrekrutowane) do udzialu w bardzo czasochlonnych badaniach.

Postawione hipotezy dotyczyty zasadniczo zwigzkéw miedzy wyréznianymi dwoma
rodzajami dobrostanu a grupami wartoéci deklarowanych kwestionariuszowo lub
deklarowanych w kontekscie realizowanych czynnosci, a opisywanych w prowadzonych
dzienniczkach (etap II). Nalezy dodac, ze na poczatku etapu II osoby badane odpowiadaly tez
na pytanie otwarte. Wypowiedzi te byly rowniez analizowane pod katem , preferencji
wartosci”. Pytanie bylo nastepujace: ,,Co jest dla Ciebie najwazniejsze w Twoim Zyciu, jakie
wartosci cenisz najbardziej i dlaczego?” Autorka dodaje, ze , Pytanie zostalo sformutowane w
taki sposob, aby nie narzucac zadnych odpowiedzi” (s.58). Mozna zgodzié sie, ze pytanie to
»hie narzuca zadnych odpowiedzi”, w odroznieniu np. od pytan w rodzaju ,,Czy przestales juz
kras¢?” Niemniej, uwazam, ze sformulowaniu temu daleko do neutralnosci. Narzuca ono
perspektywe oraz konwencje wypowiedzi lub — jesli kto§ woli — sposéb narracji. Zawarta
jest w nim supozycja, ze ,,wazne” to tyle co ,,warto$ciowe” W rzeczonym sformutowaniu

dostrzegam trzy pytania. Pierwsze dotyczy tego ,co ,,wazne”, drugie tego, co ,,cenne”



(pozadane). Jako trzecie pojawia si¢ pytanie ,Dlaczego”, ktore sygnalizuje, Ze trzeba bedzie
si¢ z danej deklaracji thumaczyc¢ i jako$ sensownie (,,madrze”) ja uzasadnic. Jest to dodatkows
zacheta do intelektualizacji wlasnych preferencji, z uwzglednieniem autocenzury wiacznie.
Mowiac o autocenzurze mam na myséli zmienna aprobaty spotecznej: “Na ile moje
preferencje sg zgodne ze spotecznie pozadanymi (lub przynajmniej akceptowanymi)
normami”’. Zgadzam si¢ bowiem ze stwierdzeniem Gregorego Maio (2010), ze (deklarowane)

wartosci sg kulturowo akceptowanymi truizmami.

Kotowy model warto$ci Shaloma Schwartza jest niezwykle elegancki, dopracowany
teoretycznie 1 podbudowany empirycznie. Wyréznione w nim dwa wymiary (zachowawczosé
vs otwartos¢ na zmiany oraz wmacnianie ego vs wykraczanie poza siebie uwazam za bardzo
istotne, i bardzo przydatne. Jestem rowniez peten podziwu dla posredniego charakteru pytan
w Portretowym Kwestionariusza Wartosci (PVQ), niezaleznie od jego wersji. W pewnym
doceniam tez pragmatyzm zawarty w traktowaniu wartosci jako stabilnych,
ponadsytuacyjnych przekonan. Utozsamienie wartosci z przekonaniami sprawia, Ze mozna
latwo je bada¢ w sposéb deklaratywny i poréwnywaé wyniki roznych grup niemalze w
nieskoficzonos¢ lub przynajmniej do konca §wiata. Niemniej, to wlasnie zalozenie
(utozsamianie wartosci z przekonaniami) uwazam za najstabsze ogniwo (lub raczej filar)
calej konstrukcji.

Doktorantka uczynita krok w dobrym kierunku, czyli w strong tzw. wartosci
realizowanych. I chwala jej za to. Krok ten, uwazam, nie wyprowadza nas jednak poza
zaczarowane , Kolo wartosci” lecz jedynie przybliza do jego obwodu, tj. do miejsc, w ktorych
model styka si¢ z resztg rzeczywistosci. Zastosowana przez mgr Kinge Wojcieszak
metodologia wydaje si¢ by¢ zgodna z tym (wciaz dominujacym) paradygmatem badania
warto$ci. Ja jednak nie podzielam (poniekad milczacych) zalozen zawartych w tym podejsciu.
Moje krytyczno-sceptyczne uwagi nalezy traktowa¢ giéwnie jako polemike z tym
paradygmatem, a nie z projektem zrealizowanym przez Doktorantke. Powodow do
sceptycyzmu jest kilka:

1. Uwazam, ze nie nalezy stawia¢ znaku rownosci pomiedzy tym co wazne, a tym co
pozadane (wartosciowe w pozytywnym sensie), poniewaz, jak dobrze wiadomo skadinad,
ludzie nie tylko daza do atrakcyjnych celow lecz w pierwszej kolejnosci i bardziej
zdecydowanie unikajg tego, co awersyjne. Asymetria ta, zwana inklinacjg negatywng,
przejawia si¢ m.in. w tym, Ze w jezykach naturalnych istnieje o wiele wiecej okreslen

odnoszacych si¢ do emocji negatywnych niz pozytywnych. Co wazniejsze, badania



prowadzone w ramach tzw. ekonomi behawioralnej dowodzg jednoznacznie, ze o wiele
silniej jesteSmy motywowani ,,awersja do strat” niz osigganiem zyskéw (por. Kahneman,
2012, s. 398-402, Nisbett, 2016, s. 119-134, Thaler, 2018). Kwestionariuszowe metody
badania wartosci koncentrujg si¢ na ,,wartosciach pozytywnych”, ignorujgc , wartosci
negatywne”. Problemu nie da si¢ sprowadzi¢ do semantyki — unikanie porazki) to nie to
samo co ,,niedgzenie” do sukcesu (por. strategia defensywna; Dolifiski, 1993)

. Pojawia si¢ pytanie czy wszystkie nasze zachowania s3 manifestacjg wartosci,
rozumianych deklaratywnie (a zatem posiadajacych swoja reprezentacje w $wiadomosci),
czy tylko niektore z nich. Co z tzw. zachowaniami reaktywnymi, nawykowymi
(automatyzmami), zachowaniami generowanymi w warunkach presji spolecznej lub silnej
pokusy? Generalnie, co mysle¢ o zachowaniach regulowanych ponizej progu
Swiadomosci? Nalezy sadzic, ze gdyby nasze reakcje byly motywowane wylgcznie
deklarowanymi wartosciami, to usredniony wspolczynnik korelacji miedzy wartosciami a
zachowaniem powinien by¢ znacznie wyzszy niz ok. r=0,20 (por. Wojciszke, 2011, s.
246).

. Pojawia si¢ tez pytanie czy czlowiek jest ekspertem od wiasnej motywacji i wptywu
zewngtrznych okoliczno$ci w generowaniu takich, a nie innych zachowan. O ile mozna
przyjac, ze sam podmiot jest najlepszym sedzig wiasnego samopoczucia w danym
momencie czasu (doraznego dobrostanu), to jednak nie ma powodow, by uwazaé, ze
jednostka jest ekspertem od mechanizméw sterujacych jej zachowaniem. W psychologii
spolecznej (i nie tylko tam) znaleZ¢ mozna wiele empirycznych danych, z ktérych wynika,
ze ludzie bardzo (a czasem wre¢cz spektakularnie) nieadekwatnie oceniaja uwarunkowania
wlasnych zachowaf. Co ciekawe, dwoch klasykéw o odmiennym zapleczu teoretycznym,
tj. B. Skinner i Z. Freud podzielali t¢ samg opinig, a mianowicie, ze innych ludzi znamy
lepiej niz samych siebie.

. Co jest zatem przeciwienstwem wartosci deklarowanych? Swego czasu Stanistaw
Ossowski (2000) zaproponowal rozréznienie na wartosci uznawane (czyli deklarowane
oraz wartosci odczuwane. W niektorych sytuacjach wartosci uznawane pokrywaja sie z
odczuwanymi. Czgsto jednak zachowujemy si¢ pod dyktando wartosci odczuwanych (a
wbrew uznawanych) a kiedy indziej odwrotnie, podazamy za wartoscig uznawang
kosztem odczuwanej. Przy takim podejéciu, przeciwiefistwem wartosci deklarowanych
bytyby wartosci odczuwane, natomiast wartosci realizowane bylyby wypadkows
jednych i drugich. Podgzajac analogicznym tropem, zaproponowatem do$é dawno temu

metode badania wartosci ,,niedeklarowanych” pt. Rzeczywiste-Nierzeczywiste (RN-2002)



nazywanych najpierw ,orientacjami ontologicznymi” (Mudyn, 2007), a pdzniej
~orientacjami zyciowymi” (Mudyf, 2010) Iub ,,warto$ciami utajonymi (implicite)”
(Mudyn Pietras, 2010; por takze Mudyn, 2008, Mudyn, Pietras, 2009, Mudyn, Weiss,
2010). Metoda (RN-2002) opiera si¢ na zatozeniu, ze wazniejsze jest to, co kto§ uwaza za
bardziej rzeczywiste od czegos innego. Tu nalezatoby tez wspomnieé, ze od czasu
zaproponowanej przez Greenwalda i Benaji Implicit Association Test (IAT) w 1995 roku
przyjelo sig rozroznienie na postawy jawne (explicite) i niejawne (implicit). Coraz czesciej
rozrbznia si¢ tez samooceng jawng od niejawnej (np. Buhrmester et al., 2011). Nie ma

powodow, by problematyke wartosci zawezaé tylko do wartosci jawnych (deklarowanych)

Wrocmy do pytania - co faktycznie bylo przedmiotem badania Doktorantki przy
uzyciu metody dzienniczkow, ktorej kontynuacja bylo dopytywanie o realizowane w nich
wartosci przy uzyciu skroconej wersji PVQ-S? Czy na pewno byly to wartosci realizowane?
Uwazam, ze niezupelnie, a nawet, ze zdecydowanie nie. Twierdze, ze wcigz pozostajemy w
kregu wartosci deklarowanych. Nikt bowiem nie obserwowat, ani nie rejestrowat zachowan
respondentow, ktérzy najpierw decydowali, ktore sposrod swych zachowan w danym dniu
opisac a nastepnie przypisywaty im (pod dyktando powtarzajacych si¢ pytan) nasycenie
poszczegblnymi wartosciami z inwentarza Schwartza. Réznica miedzy warto$ciami
deklarowanymi kwestionariuszowo a uzyskiwanym w ten sposob materiatem polega na tym,
ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z deklaracjami abstrakcyjnymi (czynionymi
w odniesieniu do swojego zycia) a w drugim z deklaracjami bardziej specyficznymi, bo
zakotwiczonymi w (deklarowanych) dziataniach podejmowanych danego dnia. Nie znaczy to
jednak, ze wartosci realizowanych nijak badaé¢ nie mozna. Mozna je badaé¢ w warunkach
eksperymentalnych, np. w tzw. paradygmacie wolnego wyboru (free choice), stosowanego w
kontekscie badan nad motywacja wewnetrzng. Mozna je analizowag takze w kontekscie tzw.

»~eksperymentéw naturalnych” w rozumieniu Nisbetta, czyli zaprojektowanych przez zycie.

Jesli idzie o uzyskane wyniki, dotyczace zwigzkéw wartosci w ujeciu Schwartza a
roznymi wymiarami dobrostanu, to s3 one do$¢ konkluzywne. Najwiecej pozytywnych
korelacji odnotowano z wartosciami nalezacymi do grupy przekraczanie siebie (traktowanymi
facznie). Odnotowano tu 8 istotnych statystycznie pozytywnych korelacji z 10-cioma
uwzglednianymi skalami dobrostanu (s. 83-83, Tabela 18). Co wigcej, korelacje te wprawdzie
niewysokie (od r=0,16 do r=0,38) wystapity w obydwu pomiarach wartosci, tj. w 1-szym i 3-
etapie badania. W drugiej kolejnosci pozytywne korelacje dotyczyly wartoéci nalezacych do



grupy otwartos¢ na zmiang. W przypadku zachowawczosci pojawity sie tylko dwie istotne
pozytywne korelacje, natomiast w przypadku umacniania siebie nie odnotowano zadnej
pozytywnej korelacji, natomiast pojawily si¢ dwie istotne korelacje negatywne. Jesli idzie o
wartosci szczegOlowe (nalezace do grupy przekraczanie siebie) to najczeséciej ze skalami
dobrostanu korelowaty pozytywnie zyczliwosé - troskliwosé oraz uniwersalizm- tolerancja.
Wyniki analizy regresji (s. 90) jeszcze bardziej wyostrzajg wspomniane zaleznosci,
potwierdzajac, iz warto$ci z grupy przekraczania siebie zdecydowanie najbardziej wyjasniaja
rozne aspekty dobrostanu. Intuicje autorki dotyczace zwigzkéw wartosci z dwojako
rozumianym dobrostanem, czyli hedonistycznie lub raczej eudajmonistycznie okazaly sie
poniekad uzasadnione, cho¢ sformutowanie o ,,cz¢éciowym potwierdzeniu hipotezy” nalezy
vzna¢ za niefortunne.

Interesujgcym watkiem jest rowniez poszukiwanie zaleznosci migdzy rodzajem
relacjonowanych w dzienniczkach czynnosci a réznymi aspektami dobrostanu. Wprawdzie
zaleznosci te sg dos¢ stabe, niemniej okazalo si¢ ze pozytywne istotne korelacje z
dobrostanem pojawialy si¢ (z jednym wyjatkiem) tylko w kontekscie spotkan z innymi ludzmi
(s. 120, Tabela 43). Interesujace i dajace do myslenia sa rOwniez zarysowane w Tabeli 46 (s.
125) zaleznosci miedzy spoéjnoscig wartosci deklarowanych i ,realizowanych” a
uwzglednianymi aspektami dobrostanu. Nie zgodzitbym si¢ jednak z konkluzja, ze ,hipoteza
4 potwierdzita si¢” , bo ,,wraz ze wzrostem spojnosci miedzy wartosciami deklarowanymi a
realizowanymi w codziennym Zyciu wzrasta dobrostan eudajmonistyczny. Uwazam, ze PWB
(RyfY) oraz KPJZ (Stras-Romanowskiej et al.) rtowniez odnosza sie do dobrostanu

rozumianego eudajmonistycznie a tam te zaleznosci sa problematyczne.

Abstrahujac od wynikéw, Autorka sugeruje w ktorym$ momencie, ze byloby
interesujgco spojrze¢ na problematyke dobrostanu takze z perspektywy trzecio-osobowe;j.
Podzielam to przekonanie, gdyz zbyloby ciekawie porownywaé oceny wlasnego dobrostanu z
ocenami innych bliskich (lub przynajmniej znajomych) oséb. Nasuwa sie tu wiele
interesujacych pytan szczegdtowych. W tym kontekscie nalezatoby jednak pamietaé, ze kazdy
ma konstytucyjne prawo czuc si¢ tak, jak wlasnie sig czuje (§cislej, jak uwaza, ze si¢ czuje).
Opinia podmiotu co do wiasnego samopoczucia, nie moze zosta¢ przekreslona lub podwazona
opiniami 0s6b trzecich, z tzw. ekspertami wlacznie. W przeciwnym razie pojawia si¢
niebezpieczefistwo ,,odpodmiotowienia” jednostki. Wiadomo z historii, ze politycznie
motywowani eksperci potrafia wymysli¢ nawet , schizofreni¢ bezobjawows”. Jeszcze latwiej

byloby wylansowac kategori¢ w rodzaju ,,dobrostan urojony”.



Reasumujgc, recenzowana praca zawiera wiele szczegétowych, inspirujacych
informacji. Jest ich na tyle duzo, ze trudno je przetworzyé i krétko skonkludowaé. Trudno tez
nie zauwazy¢, ze realizujgc ten projekt Autorka wykonata ogromng prace (mam tu na myséli
zwlaszcza analize tresci dzienniczkow). Wyniki analiz zostaly przedstawione w sposob
klarowny, rzetelny i poprawny. Dodatbym tylko, ze biorac pod uwage ztozonoéé
uzyskiwanych wynikéw i wielos¢ badanych (szczegolowych) wartosci, bezpieczniej byloby
unikaé ogolnie sformutowanych hipotez (zastgpujac je, np. pytaniami badawczymi), gdyz
trudno jest wowczas o jednoznaczne rozstrzygniecia.

Niezaleznie od sygnalizowanych wczeéniej mankamentow czy watpliwosci oraz
sceptycyzmu zwigzanego z nadrzednym paradygmatem badawczym, stwierdzam, ze
recenzowana praca spelnia ustawowe warunki przewidziane dla dysertacji doktorskich i
wnioskuj¢ do Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW o dopuszczenie pani mgr
Kingi Wojcieszak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ps. Wiem, ze nie ma takiego zwyczaju, niemniej postanowilem zalgczyé bibliografie tekstow,

do ktorych sig odwolywalem.
‘ /o
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Krakow, dn. 24.11. 2020 Krzysztof Mudyn
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