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Podstawowg materig pracy jest tworczos$¢ nieznanego w Polsce (i mato znanego
wilasciwie we wlasnym Kkraju) francuskiego mysliciela katolickiego - Yves Ledure’a. Z
samego zatem tego elementarnego powodu, z samego zamiaru ukazania owego
filozoficznego dorobku, moze ona budzi¢ zainteresowanie.

Nie cata jednak twoérczos¢ Ledure’a jest tu przedmiotem prezentacji i zwigzanego
z nig namystu. Autorka, stusznie zwracajagc uwage na wyrazista dwudzielnos¢ dzieta,
stusznie tez pozostawia na uboczu kwestie mocno absorbujgcej mysliciela, lecz
Lryzykownej” w pewnym zakresie, jak pisze, duchowosci ojca Léona Gustave’a Dehona,
zatozyciela Zgromadzenia Ksiezy NajSwietszego Serca Jezusowego. I koncentruje swoje
studium na watku filozoficznym, oscylujacym wokét refleksji nietzscheanskiej,
usytuowanym w ,konteks$cie nowoczesnosci” i nakierowanym ,na konieczng rehabilitacje
ciata, ktora nie moze ignorowac $mierci” (s. 5). Szczegolnie wazne przy tym, jak podkresla
Pani Joanna Skurzak, staje sie tu ,pytanie o status religii w nowoczesnosci, biorgc pod
uwage specyfike chrzescijanska i poszukujac roli, jakg ma ona dzisiaj do odegrania w
spoteczenstwie” (s. 5).

W konsekwencji zamierzeniem rozprawy jest zatem nie tylko - i nawet nie przede
wszystkim - rekonstrukcja wybranego obszaru filozoficznej mysli, lecz wyzyskanie jej
jako pewnego instrumentarium analitycznego w badaniach nad duchowa kondycja
nowoczesnosci, nad nowymi moznos$ciami i niemozno$ciami religii w obrebie modernitas.
Problematyka ta zostaje jednoczesnie zlokalizowana - co uwazam za bardzo istotne i
prowokujace do myslenia - w sferze cielesnosci. ,,Celem mojej rozprawy - pisze wiec Pani

Magister - jest odpowiedz na pytanie, odwotujac sie do mysli Y. Ledure’a: czy jest mozliwe



pogodzenie religii, a doktadniej chrze$cijanistwa z przemianami, ktére charakteryzuja
nowoczesnos$¢, a zwtaszcza z jej krytyka, czy wrecz odrzuceniem wymiaru religijnego
cztowieka? Pragne przeanalizowa¢ mozliwe odpowiedzi na tak postawione pytanie, a
mianowicie: 1) odciecie sie religii od nowoczesnosci (fundamentalizm religijny); 2)
wchtoniecie religii przez nowoczesnos¢ (duchowos$¢ ateistyczna); 3) wewnetrzne
przemiany religii, uwzgledniajace wiele postulatow nowoczesnosci (np. docenienie roli
cielesnosci). Konkretna hipoteza badawcza, ktéra pragne zweryfikowal, dotyczy
odwotania sie do cielesno$ci cztowieka, jako jednego z waznych elementéw
nowoczesnosci. Czy cielesnos¢ jest mozliwym miejscem poszukiwania Transcendencji?
Czy jest mozliwy dowdd na istnienie Boga, ktéry uwzglednia ten wymiar
cztowieczenstwa?” (s. 8).

Osnowne jest tu najpierw oczywiscie pojmowanie nowoczesnosci przez Ledure’a,
ktére w sposéb ogoélny - cho¢ nie ogélnikowy - Autorka definiuje jako termin
symbolizujacy ,zerwanie, ktére obecnie przezywamy”, wyjasniajac zarazem: ,Nie tyle
chodzi o stan, co o dynamike, ktéra zastepuje dawne znaczenia i tradycyjne zachowania
cywilizacji zachodniej. Nowoczesno$¢ oznacza takze obecng niepewnos$¢, ktora stoi w
opozycji do dawnej stabilnosci i spéjnosci” (s. 9).

Nie uwazam wcale takiego krotkiego wyjasnienia za niewystarczajgce. Przeciwnie
nawet, wydaje mi sie ono wiecej niz dostateczne, eksponuje bowiem mocno i wyraznie
pewne Kkategorie przewodnie, ktore moga by¢ przy interpretacji nowoczesnej
rzeczywistosSci nader owocne.

Wypadatoby sie zatem przyjrze¢ uwazniej, czy i jaki Autorka z nich czyni uzytek?
Czy ,pracuja” one wiasciwie w strukturze rozprawy i jakie daja mozliwo$ci analityczne?
Czy - wreszcie - jak sie majg one do eksponowanej tutaj, jako zasadnicze pole interpretacji,
problematyki cielesnej?

We wszystkich tych zakresach odpowiedz jest satysfakcjonujaca, co ukazuje juz
na pierwszy rzut sam porzadek, sam uktad studium.

Pierwszy zatem rozdziatl Autorka poswieca - zgodnie z tytutami - Religii w czasach
sekularnych, drugi - Religii wobec przemian nowoczesnosci, trzeci - Transcendencji w
cielesnosci.

Nie chodzi jednak tylko o rekonstrukcje i jej wewnetrzng spoistos¢, ale o jej
prawomocno$¢ - w tym wypadku zatem o adekwatno$¢ suponowanego przez Ledure’a

obrazu nowoczesnosci. Przede wszystkim wazne jest tu pytanie, czy rzeczywiscie, jak



chciatby Ledure, ,,cecha charakterystyczng nowoczesnos$ci wspdiczesnej jest zerwanie z
fundamentem religijnym, ktéry byt obecny we wszystkich poprzednich tradycjach w
dziejach cztowieka” (s. 8) i czy naprawde ,we wspotczesnej Swiadomosci spotecznej
pojecie nowoczesno$¢ wigze sie przede wszystkim z pominieciem lub wrecz
zaprzeczeniem transcendencji” (s. 9)?

Autorka, jak mi sie wydaje, bardzo dobrze wyjasnia ten problem, zaréwno
wydobywajac - jako osnowng dla przekonan filozofa i poniekad dla niego ,organiczng” -
kategorie ,zerwania” (la rupture), jak i wydobywajac jej sens szczeg6lny, ktéry nie wyraza
sie w jakim$ jednym i radykalnym akcie, lecz w istocie ma charakter procesualny,
dynamiczny i ciggly. ,Zdaniem Ledure’a - pisze zatem - nowoczesno$¢ jest
uswiadomieniem sobie nieustajacego postepu, na ktéry skazany jest cztowiek. Z tego
punktu widzenia zasada nowoczesnosci, to dynamiczne napiecie wewnatrz samej kultury.
Cecha charakterystyczng nowoczesnos$ci wspoétczesnej jest zerwanie z fundamentem
religijnym, ktéry byt obecny we wszystkich poprzednich tradycjach w dziejach cztowieka.
[...] We wspdiczesnej SwiadomosSci spotecznej pojecie nowoczesnos$¢ wiagze sie przede
wszystkim z pominieciem lub wrecz zaprzeczeniem transcendencji. W ten sposob
pojawito sie zjawisko niekompatybilnosci egzystencjalnej, ktora wspétczesni wierzacy
muszg, czasem bolesnie, znosi¢. Czasem odrzucaja «nowoczesne myslenie» (penser
moderne), aby zachowa¢ swoja wiare religijng, w ten sposdb wazne staje sie przede
wszystkim doswiadczenie religijne. Ledure uwaza, Ze taka postawa wigze sie z
zagrozeniami na przysztos$¢. Dystansujac sie od pytan, jakie stawia terazniejszoS¢, mozna
catkiem utraci¢ wiarygodno$¢. W tej refleksji Ledure’a, termin nowoczesnos¢ bedzie
symbolizowat zerwanie, ktére obecnie przezywamy. Nie tyle chodzi o stan, co o dynamike,
ktéra zastepuje dawne znaczenia i tradycyjne zachowania cywilizacji zachodnie;j.
Nowoczesnos$¢ oznacza takze obecng niepewno$¢, ktéra stoi w opozycji do dawnej
stabilno$ci i sp6jnosci” (s. 8-9).

Rozprawa, co cenne i co nalezy podkresli¢, nie jest jednak apologia Ledure’a i jego
diagnozy nowoczesnego $wiata. Autorka dostrzega zatem miedzy innymi, Zze w swej
diagnozie obecnej sytuacji wiary Ledure postepuje ,niestety do$¢ bezkrytycznie”, uznajac,
ze ,w dzisiejszym Swiecie religia zostata zepchnieta na margines Zycia spotecznego i nie
odgrywa juz takiej roli w zyciu spoteczenstwa, jak kiedys”. I Ze ,punktem zwrotnym” w tej
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niechrzes$cijanskich autoréw, zwraca wiec Pani Magister Skurzak uwage na
nieoczywisto$¢ takiego ujecia i - ponadto - dajacy sie w nim odczyta¢ europocentryzm.

Niezaleznie jednak od tego, a moze z tej wtasnie racji, Autorka dochodzi do -
paradoksalnej chyba w takim kontekscie - konsekwencji, ktéra, moim zdaniem, daje sie
rozpoznac jako autonomiczny i do$¢ rzadki we wspotczesnej filozofii chrzescijanskiego
radykalizmu. ,Dla Ledure’a kwestia uzasadnienia istnienia Absolutu, jako koniecznego
cztonu relacji religijnej, nie ma takiego [jak na przyktad u Zofii Zdybickiej - Z.M.] znaczenia
i to z dwéch powoddéw. Po pierwsze, odrzuca jakgkolwiek mozliwo$¢ metafizycznego
poznania Absolutu, a po drugie, religia zaktada odniesienie do transcendencji i badacz
tego fenomenu, powinien to przyja¢ bez prob udawadniania istnienia Boga. Religia dla
Ledure’a jest fenomenem, ktory, po pierwsze, istnieje, po drugie oznacza odniesienie sie
cztowieka do transcendencji, a po trzecie, moze by¢ przedmiotem badan filozoficznych”
(s.27).

Zdaniem Autorki - i wypada sie z nig raczej zgodzi¢ - o wiele wazniejsza niz samo
pojmowanie religii wydaje sie w obrebie refleksji Ledure’a kwestia jej obecnosci w
dzisiejszej kulturze oraz, w zwigzku z tym, doSwiadczanych przez nig transformacji.

Kompleks owych doswiadczen i przemian ujmuje francuski mysliciel wtasnie
przez wspomniang tutaj kategorie ,zerwania”. Pani Magister precyzyjnie, wnikliwie - to
jeden z lepszych, ciekawszych fragmentéw rozprawy - odstania zaré6wno sens i wymowe
tej radykalnej, ,osiowej” dla filozofa kategorii, jak i rdZne rozlegte obszary analizowanej
przezen krytycznie mys$li oSwieceniowej i poosSwieceniowej, w szczegolnoSci
feuerbachowskiej i nietzscheanskiej.

W rezultacie tej znakomitej i wielowatkowej rekonstrukcji - nie ma tutaj, jak mysle,
potrzeby jej streszczania - wskazuje Autorka na fundamentalny ,uzytek”, jaki czyni
Ledure zwtaszcza z antropologii Nietzschego, z jego niedualistycznej i witalistycznej
koncepcji cielesnosci: ,Cztowiek jest ciatem, ale nie zredukowanym do ciata w sensie
biologicznym. Nietzsche nieustannie podkresla, ze cztowiek jest wynikiem Zycia, i stad nie
jest konieczna zadna transcendencja. To pozwala ostatecznie zrozumie¢ caty proces
zerwania zwigzany z nowoczesnos$cia. To wtasnie relacja cztowieka do cielesnosci okresla
zasadnicze granice naszej epoki. Rewolucja kultury i spoteczenstwa otwiera swoja droge
poprzez rewolucje cielesng, cho¢ najczesciej traktuja ja jako prosta droge do czerpania
przyjemnosci. Dlatego jesli prawda jest, Ze relacja do ciata determinuje cata nasza
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fenomenu religijnosci. Wszelka refleksja nad religijno$ciag musi wiec rozpoczac sie od
analizy cielesnosci (bo dotychczasowe rozumienie jej z perspektywy religijnej zawsze
byto rozumieniem metafizycznym)” (s. 50).

Takie wtasnie podejscie Ledure’a - jak czytamy w rozprawie - wyodrebnia filozofa
sposrod innych myslicieli chrzescijanskich, czyni je swoistym, odrebnym od
dominujacych tu czesto postaw. Jak pisze bowiem Autorka, wydobywajac bardzo dobrze
jednag z koronnych idei tej refleksji, moze nawet jej odnoszacy sie do stanu kultury
fundament, jego zdaniem, aprioryczne twierdzenia, ,Ze humanizm bez Boga prowadzi do
inhumanizmu, bez podania przekonywajacej dla ateisty argumentacji, moze prowadzi¢ do
szybkiego odrzucenia. Przede wszystkim stwierdzenie takie przeczy potocznej
obserwacji, ze znaczna cze$¢ ludzkosci, nie wierzac w Boga, nie staje sie nieludzka. Po
drugie, zdaniem Ledure’a, przeczy to rowniez postanowieniom Soboru Watykanskiego II
w temacie wolnoSci religijnej. Skoro postawa «bez Boga» prowadzi do inhumanizmu, to
KoSciét nie powinien sie nigdy godzi¢ na mozliwo$¢ niewiary w Boga. Mowienie o
wolnoSci religijnej statoby sie bezuzyteczna formalnos$cia. To prawda, ze ateizm jest coraz
czestszym stanowiskiem wspotczesnego cztowieka w kulturze zachodniej, wynikajagcym
miedzy innymi z faktu, Ze obecnie rzadko pada pytanie o samego Boga, jego istnienie.
Samo pytanie zostato zepchniete do sfery prywatnej i nie jest juz kwestig spoteczna.
Natomiast zasadniczy rozdzwiek miedzy religia a kulturg wspotczesng, nie wynika z
triumfu i sity ateizmu XIX i XX wieku, twierdzi Ledure, ale ze zmian jakie zaszty w
antropologii, dla ktorej to, co religijne, nie jest juz fundamentem podmiotu” (s. 52-53).

Wyznacza to w konsekwencji szczeg6lne ,,stanowisko” religii. Jak zauwaza bowiem
Pani Magister, Ledure nie akceptuje przekonania, Ze religia - by uzy¢ tytutu powiesci
Andrzeja Ku$niewicza - ma by¢ ,lekcjag martwego jezyka” i swoistg pamiecia kultury, ze
»ma by¢ tylko reliktem przesztos$ci”. Warunkiem tego musi by¢ jednak ,twérczy dialog ze
wspotczesnoscig” (s. 58).

Oczywis$cie religii przychodzi zmierzy¢ sie z rozlegtym procesem sekularyzacji,
stanowiacej ,zasadnicza konsekwencjg zerwania” (s. 58). Jak podkresla Autorka,
ostateczng konkluzja Ledure’a jest przekonanie, ze mobilizuje ona jednak ,cztowieka
wierzacego do wolnego i osobistego zaangazowania w swoj religijny wybor”, a procesy
Swiecczenia ,moga spowodowacd, ze wiara stanie sie wiarg dojrzata, daleka od
przypadkowej praktyki zewnetrznej, zwigzanej z przyjeta mniej lub bardziej Swiadomie

tradycjg” i pozwoli¢ mogg ,na «samokonstruowanie» sie wierzgcego” (s. 67). Nie jest to



oczywiScie stanowisko nowe, lecz pojawia sie ono w wielu nurtach tak zwanego
katolicyzmu otwartego - przynalezno$¢ do ktorego deklaruje takze i sam francuski
mysSliciel. W te strone - jak czytamy w rozprawie - prowadza tez jego uwagi, ze ,religia
katolicka, bedzie miata trudnosci z akceptacja faktu, ze wiara jest przede wszystkim
wyrazem wolnosci jednostki i tylko taka jest wiarg w petni ludzka”. Jest to skutek
funkcjonowania w Kosciele ,bardzo silnie zhierarchizowanej struktury, co w sposob
naturalny prowadzi do uprzywilejowania wtadzy, czasami wrecz o charakterze
autorytarnym, gdzie wiecej ceni sie postuszenstwo niz osobista decyzje i
odpowiedzialno$¢”. A to z kolei sprawia, ,ze praktyka zycia KosSciota stoi wrecz w
sprzecznosci z antropologia nowoczesnosci” i z zaakceptowaniem przez Vaticanum II
»wolnosci religijnej jako fundamentalnej determinacji wiary chrze$cijanskiej” (s. 68).
Podobnie tezjest znowg - wtasciwa dla doby sekularyzmu - relacja miedzy filozofia
a teologia. Rozdzielenie ich ,porzadkéw” bowiem ,nie jest wcale przejawem jakiego$
ateizmu, lecz wrecz przeciwnie, wyrazaniem sie samej transcendencji, a doktadnie
szacunku dla wolnosci cztowieka, aby kazdy cztowiek mogt samodzielnie odnaleZ¢ swoja
droge: dla jednych jest to postawa w kierunku transcendencji, dla innych Swiadome jej
odrzucenie. Transcendencja we wspotczesnej mysli postrzegana jest bardziej w
kategoriach innosci tego, co nieznane, tego, czego cztowiek pragnie, niz raz na zawsze
objawiona petnia, ktérg mozna opisa¢ terminami metafizycznymi” (s. 75). W tej wiasnie
perspektywie - co stusznie wydobywa Pani Skurzak - ,bardzo krytycznie” przyjat
encyklike Fides et ratio Jana Pawtla II, zarzucajac ,autor encykliki powraca do idei
podporzadkowania filozofii wierze - jako stuzebnicy, co Ledure uwaza za
niedopuszczalne, podobnie jak fakt, Ze Jan Pawet Il uwaza, ze filozofia i teologia maja ten
sam przedmiot badan: poszukiwanie boskiej prawdy. Jego zdaniem, jest to podwazanie
zasady autonomiczno$ci tych dwdch dziedzin poznania. Niestety, takze postulat powrotu
do metafizyki, ktéry powtarza sie w wielu czeSciach tekstu, jest catkowicie nieaktualny i
btedny, poniewaz odrzuca zmiany jakie zaszty zaréwno w filozofii, jak i w catej kulturze”
(s. 76) (w innym jednak miejscu - s. 140 - Autorka, rownie stusznie, zarzuca Ledure’owi,
ze nie docenit zaproponowanego przez Karola Wojtyte ,paradygmatu interpretacji ciata”)
Tymczasem - w swojej oryginalnej, cierpliwie odstanianej przez Panig Magister
wizji ,nowej chrzescijanskiej antropologii” (s. 93) - Yves Ledure odrzuca dualizm (nazbyt
stanowczo, co podkresla rozprawa, uwiktaniu chrzescijanstwa w neoplatonizm, zob. s.

140) oraz ,powrot do systeméw metafizycznych, podkreslajac wielokrotnie, iz nie ma



mozliwosSci budowania nowej, otwartej religijno$ci na systemach, ktére nie uwzgledniaja
nowozytnosci”, stanowczo zarazem bronigc ,obecnosci Transcendencji, rozumianej w
sposéb osobowy i religijny, uwazajac, ze ateizm, czy nowa duchowo$¢ to nie s3
rozwiazania, ktore w sposéb konieczny trzeba przyjac” (s. 131-132). Zgodnie zreszta z
tradycja wtasciwej dla Ledure ,filozofii dialogu” - dialogu z nowa kulturg swiecka i
ateizmem (mysSle, Ze przynaleznos¢ do tego wtasnie nurtu chrzescijanskiej i zydowskiej
refleksji nalezatoby w pracy wyrazisciej podkresli¢, Ledure nie cytuje przeciez Bubera czy
Rosenzweiga przypadkiem).

Sposéb na odnalezienie sie religii w dzisiejszym $wiecie to zatem ,akceptacja
«zwrotu antropologicznego», a doktadniej - roli, jaka cielesno$¢ powinna odgrywaé w
rozumieniu zaréwno cztowieka, jak i Transcendencji. Dla cztowieka cielesno$¢ jest jedyna
przestrzenig, w jakiej moze on istnie¢. Zycia nie da sie oddzieli¢ od ciata wiec, co podkreéla
Ledure, cztowiek nabiera peilnego sensu dopiero w ciele, poprzez ciato. Nie jesteSmy
bytami duchowymi, bezcielesnymi, lecz bytami ucieleSnionymi. Jednocze$nie cielesnos¢
jest ta sfera cztowieka, w rozumieniu ktorej zaszty najwieksze zmiany wraz z nastaniem
nowoczesnosci, a zarazem to wlasnie ona zadecydowata o zmianach jakie zaszty w
religijnoSci wspotczesnych ludzi. Wedtug francuskiego mysliciela problem, ktéry trzeba
dzisiaj rozwiaza¢, dotyczy odwroécenia sie antropologii wspotczesnej od fenomenu
religijnego, poniewaz antropologia religijna proponuje dyskurs tylko negatywny,
deprecjonujacy ciato, co z gory skazuje na ich wzajemny konflikt. Ledure podkresla, ze
relacja cztowieka do swojego ciata jest dwojaka, z jednej strony to cztowiek posiada i
kieruje swoim ciatem, z drugiej to cielesnos¢ posiada cztowieka, poniewaz poza nig
cztowiek nie moze egzystowac. Ciato stanowi o naszej cato$ci i integralnosci. Jest Scisle
powiazane z nasza podmiotowoscig” (s. 133).

To watek bardzo istotny, watek, w obrebie ktérego Autorka ujawnia w katolickim
przeciez filozofie paradoksalnego, lecz zarazem i na swdj sposéb kategorycznego
»«<,spadkobiercy» i «kontynuatora» Nietzscheaniskiego rozumienia ciata” (s. 147),
analizujgcego nieustannie i na rozne sposoby zaczerpnieta z Tako rzecze Zaratustra fraze:
,Ciatem jestem w catosci i niczym poza tym” (s. 142).

Ledure w calej rozprawie jawi sie zatem z tego wzgledu jako zarliwy krytyk
,metafizycznej interpretacji cielesnos$ci”, cho¢ zarazem - jak stwierdza Autorka - mimo
obecnosci w licznych przywotaniach nie da sie wyczytac, ,co doktadnie Ledure rozumie

pod tym pojeciem” (s. 134). W istocie bowiem, podkresla Pani Magister, ,Mozna mie¢



wrazenie, ze catos$¢ filozofii od starozytnosci do czaséw nowozytnych, to dla francuskiego
mysSliciela systemy metafizyczne, a przeciez - dodaje Ona - interpretacje ciala, zaczynajac
od Platona, poprzez $w. Tomasza z Akwinu, a konczac chociazby na filozofii Kartezjuszu
réznia sie miedzy soba bardzo istotnie” (s. 134). Wszakze, jak czytamy, podstawowym
zarzutem stawianym przez Ledure’a ,pod adresem systemdw metafizycznych” jest
,przede wszystkim utrzymywanie systemu dualistycznego: ciato-dusza; to, co widzialne -
to, co niewidzialne; zmystowe-duchowe; $miertelne-nieSmiertelne” (s. 134)

Tak lub inaczej jednak - przez swoistg rekonstrukcje oraz, zarazem, przebudowe
przywotanego tu zdania Nietzschego (znakomicie oddang przez Autorke) - Ledure
wyklucza dualistyczng wyktadnie: ,,Miedzy «ciatem» a «ja» nie tworzy sie «szczelina» [...].
a znak réwnos$ci, i w konsekwencji zmienia sie pojmowanie przestrzeni wszelkiej
egzystencji ludzkiej - jest to przestrzen cielesno-duchowa, ktéra sprawia niemozliwym
stworzenie pary przeciwstawnych poje¢ ciato-dusza. Od tego momentu [...] ciato
przestaje by¢ instrumentem duszy. To zdanie -«ciato jestem» - uniemozliwia
interpretacje, jaka chciataby narzuci¢ metafizyka, czyli dominacje meta nad physis, czyli
duszy nad ciatem. [...] Z takiej interpretacji cztowieka nie wynika to, Ze ciato jest
podmiotem albo zZe «ja» jest cialem. Przedstawiony powyzej schemat nalezy czytac
wertykalnie, od gory, «ciato jestem, ja jestem». Czasownik «jestem» wskazuje tylko na
nierozerwalne potaczenie, jakie istnieje pomiedzy cielesnoscia a podmiotowoscia. Z
jednej strony nie definiuje, jaka jest natura ciala lub «ja», z drugiej strony podkresla
niemozliwos$¢ myslenia dualistycznego. Istotnym elementem, a takze niezwykle waznym
dla argumentacji Ledure’a w kwestii absolutu, jest Nietzscheannska Kkrytyka
mechanistycznego rozumienia cielesno$ci. Ciato bowiem nie jest statycznym,
materialistycznym bytem, lecz procesem zycia, wzrostu, rozwoju, reprodukcji i $Smierci.
Fundamentalng cechg cielesnos$ci wedtug Nietzschego jest jej procesualnosc¢ i wyrazanie
sie przez to, co w cztowieku nie§wiadome i instynktowne. Ciato zachowuje wiec swoja
jedno$¢ przez organizacje, transformacje, a nie jest nigdy ciatem w sobie i dla siebie.
Dlatego Nietzscheanskie rozumienie cielesnosci nie ma nic wspdlnego z dualistycznymi
koncepcjami, gdzie forma reorganizowata materie. Cialo nie ma wiec nic wspdlnego ze
substancjalnoscia. Nietzsche proponuje nowy sposob interpretacji cztowieka, podmiot
nie jest juz na pierwszym miejscu, nalezy zrezygnowac z mys$lenie Kartezjanskiego,
«mys$le, wiec jestem». Nie podmiot jest pierwszy, lecz cielesno$¢. Nietzsche [...]

zdetronizowat prymat Kartezjanskiej podmiotowos¢, ktoéra byta tylko i wylacznie



zakamuflowang wersja platonizmu. Platon i Nietzsche wyznaczaja poczatek i koniec
dtugiej dualistycznej interpretacji cztowieka, gdzie ciato byto traktowane jako element
wtérny, czy wrecz niepotrzebny” (s. 146-147).

Konkluzja wywodoéw Autorki - a zarazem i samego Ledure’a - musi by¢ zatem jasna
i oczywista: ,Ciato, jak je traktuje Ledure, jest fenomenem najbardziej podstawowym,
swoistym arche, od ktorego trzeba zacza¢, aby dobrze zrozumie¢ cztowieka, a takze Boga”
(s. 149).

[ na tym chciatbym zamkng¢, nie wyczerpujac wprawdzie wszystkich motywéw
pracy, a tym bardziej wszystkich obecnych tam rekonstrukcji pogladéw i samego
Ledure’a, i wielu jeszcze innych myslicieli: dlatego gtéwnie, Ze przedstawiony tu watek
wydaje mi sie najwazniejszy i - przynajmniej dla mnie - odkrywczy (jakkolwiek znam
oczywiScie inne istotne chrzescijanskie proby swoistej adaptacji nietzscheanizmu czy,
szerzej, rozmaitych innych pooswieceniowych $wiatopogladéw nieteistycznych, z
Feuerbachem, Marksem, Freudem oraz Sartrem na czele).

Nie zawsze jednak rozpoznania Autorki sg przekonujace i bywaja raczej pozorem
wyjasnienia niz wyjasnieniem. Tak jest chociazby z kwestig niktej znajomosci prac
francuskiego filozofa i skapej - symbolicznej niemalze - ich recepcji: ,Z pewnoscig wynika
to z faktu, ze z jednej strony Ledure postrzegany jest jako mysliciel typowo chrzescijanski,
z drugiej strony, ze dopiero niedawno francuski filozof zakonczyt swoj proces tworczy i
publikowanie dziet” (s. 9). Dodam zreszta, przy okazji tego cytatu, Ze nie rozumiem, co
znaczy okreslenie ,mysliciel typowo chrzescijanski”. Bo kt6z to doprawdy mogtby by¢? Co
miatoby stanowi¢ esencje tej domniemanej ,chrzescijanskiej typowosci”, skazujacej
zarazem, niejako automatycznie, na brak zainteresowania?

Zdarzaja sie tez rozmaite naiwnosci w uogélnieniach, Przyktad pierwszy z brzegu:
»Jesli poréwnamy te scene [rozmowy z ciotka narratora o dawnych formach religijno$ci
ze W strone Swanna Marcela Prousta - Z. M.] z Zyciem wspotczesdnie, to wida¢, ze zaszta w
naszym spoteczenstwie wielka zmiana, i nie wynika ona wecale z rozwoju elektrycznosci,
ktéra uniezaleznita cztowieka i jego sposéb zycia od natury. Rdznica, jaka zaszta, to
zmiana stosunku do religii, jej pozycji w spoteczenstwie i wptywu jaki moze wywiera¢ na
ludzi i ich zycie. Dzisiaj religia nie jest juz cztowiekowi potrzebna, a obawy, jak te w
wypowiedzi ciotki Oktawowej, moga wydawac sie jedynie dziecinne, gdyz nikt nie bedzie
twierdzit, ze Bog, w ktérego wierzy jest msSciwy” (s. 4-5). I inny jeszcze, na temat religii:

,Jak wiadomo, jest to fenomen bardzo trudny do zdefiniowania” (s. 20). Takich



przyktadéw, cho¢ jest ich niemato, nie bede jednak mnozy¢ - ,uczulam” tylko Panig
Magister w tej sprawie i apeluje do uwaznosci.

Na szczeScie przewazajaca cze$SC pracy - tam, gdzie Autorka nie postuguje sie
pospiesznymi, oscylujagcymi na granicy mowy potocznej generalizacjami i oddaje sie
rekonstrukgc;ji i analizie mys$li Ledure’a - wolna jest od podobnych pokus. Szczego6lnie przy
tym dobrze na tym tle wypada jasne, precyzyjne i bogate w asocjacje podsumowanie
rozprawy, bardzo dobrze sytuujace przy tym rozwazania francuskiego filozofa w
rozmaitych kontekstach mysli wspoétczesnej (s. 191-196). W moim przekonaniu ten
niewielki fragment jest zresztg najlepsza czescig pracy.

Zawsze - to juz na koniec - przywiazuje duzg wage do stylu i, w ogélnosci, ksztattu
jezykowego recenzowanych przeze mnie prac, uwazajgc starannos¢ w tej sferze za
obowigzek humanisty - takze, zwtaszcza w dzisiejszych czasach, za obowigzek moralny.
Tak jest i tym razem. Zatem jezyk rozprawy jest w miare poprawny, cho¢ jednak niemato
w nim tez i ,omsknie¢” gramatycznych (jak logiczny btad Zle przytaczonego imiestowu) i
zwyczajnych technicznych usterek. Wida¢ tez niejaka sktonno$¢ do postugiwania sie
ogolnikami i wytartymi zwrotami, ,liczmanami”. Pozwole sobie rowniez zwréci¢ uwage,
ze Autorka ulega dos¢ nietadnej praktyce - nierozwijania imion i poprzestawania zaledwie
na inicjatach. Ma tez sktonno$¢ do naduzywania zaimkéw wskazujacych, co nie stuzy
rozjasnieniu czy precyzyjnosci wywodu, lecz przeciwnie - zaciemnia go, czyni mniej
wyrazistym. Przydataby sie tez rozprawie znacznie wieksza troska o interpunkcje (razacy
jest w niej chociazby zwyczaj oddzielania przecinkiem podmiotu od orzeczenia).

Ostatecznie rozprawe Pani Magister Joanny Skurzak oceniam pozytywnie i
uwazam, Ze moze stac sie ona przedmiotem kolejnych czynnos$ci przewidzianych

przez Ustawe.

a

s YA s Fia
:?frc,{ b / i St B~

I
! I /

10



