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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Knechta nt. Polityka historyczna w procesie
ksztattowania wizerunku i dziataniach komunikacyjnych samorzgdu terytorialnego. Casus
Radzymina, wersja poprawiona, napisanej pod kierunkiem dr hab. Stawomira Sowinskiego,
prof. UKSW (promotor) oraz dr. Marcina Zaborskiego (promotor pomocniczy)

Przedtozona do powtdrnej oceny rozprawa doktorska nie zawiera zmian obejmujgcych
przedmiot badan, problematyk¢ badawcza, jej operacjonalizacje¢ lub sposob analizy
pozyskanych danych. Dokonano natomiast niewielkich korekt w rozdziale prezentujacym
metodologi¢, co swiadczy 0 intencjach bardziej przemyslanej prezentacji inspiracji i zatozen.
Nie zmieniono oryginalnej kolejnosci 1 wpierw prezentowane sg hipotezy a nastgpnie pytania
badawcze (we wstepie do poprzedniej wersji pracy kolejno$¢ byta prawidtowa, w rozdziale
podobnie jak teraz), jakby te pierwsze nie byly prowizorycznymi odpowiedziami
wymagajacymi testowania w toku procedur badawczych. Nadal czgs¢ metodologiczna
zawiera podrgcznikowe przywotanie metod, bardzo lapidarne omowienie ich uzytecznos$ci dla
poszukiwanych odpowiedzi oraz réwnie skrotowa prezentacje wybranych sposobow
zastosowania. Przedstawione zostaty kryteria doboru materiatdow zrodtowych. Sposob
kodowania wypowiedzi zawartych w prasie mozna rozpozna¢ na podstawie tabeli z
Zatacznika nr 1, treSci zrodel wywotanych, wywiadoéw, zawarto w Zatgczniku nr 2.

Trudno bylo oczekiwaé przeprowadzenia ponownych badan, jednak ponownie nie
zostaly wyartykutowane kryteria pozwalajace potwierdzi¢ przyjete hipotezy a czg$¢ termindw
uzytych do ich konstrukcji jest nieprecyzyjna (nie daje si¢ operacjonalizowac,
uniemozliwiajac tym samym prawidlowe testowanie hipotez). Przykladowo na jakiej
podstawie potwierdzona zostanie "duza dawka niezalezno$ci" wiladz samorzadowych w
zakresie wymienionym w hipotezie nr 2. Jakie kryteria owej niezaleznosci wyrdznia Autor
(Jak si¢ one majg do prawnych podstaw funkcjonowania samorzadow, ich politycznej i

materialnej mozliwosci dziatania), jakie przyjmuje wskazniki tej niezalezno$ci? Podobnie nie



zostato dookreslone rozumienie innych terminéw uzytych do konstrukcji hipotez np.
"opozycja do krajowej polityki historycznej" (hipoteza 2) czy "wola polityczna” (hipoteza 5).
Zastrzezenia wyartykulowane w pierwszej recenzji co do prezentacji wiasnej metodologii
zastosowanej W badaniach pozostaja W mocy, cho¢ oczywiscie potwierdzi¢ nalezy, ze
warto$ciowe jest triangulowanie metod badawczych niereaktywnych i reaktywnych, duzych
naktadow pracy wymagata analiza treSci materialdow prasowych, inwencji - przygotowanie
scenariusza wywiadu, determinacji - pozyskanie zgody rozmoéwcow i tym samym dotarcie do
unikalnego zasobu zrodet wywotanych itp. Oczywiscie wszystkie etapy badan wymienione za
autorami podrecznikow metodologii zostaly zrealizowane, jednak, takze w tej wersji, nie
zamieszczono ich omowienia. Nie jest to mankamentem dyskredytujacym wysitek badacza.
Wspomnienie o tym jest funkcja zainteresowania ocenianym procesem badawczym, nie za$
teoretyczng strukturg takiego procesu doskonale opisang w podrecznikach.

Tozsame sa tresci odnoszace si¢ do teorii, podstawowych poje¢ lub modeli
stosowanych w badaniach polityki historycznej. Terminami, ktérych zakres przyblizono w
pierwotnej i poprawionej wersji rozprawy pozostaja: pami¢¢ zbiorowa, polityka historyczna,
lokalna polityka historyczna. Nie usuni¢to znaczenia przypisywanego polityce historycznej,
wskazanego jako niezrecznos$¢ stylistyczna, rozumienia jej jako idei (s. 41 i nastepne). To
ciekawa intuicja, ktorej rozwinigcie pozwolitoby przyblizy¢ roznice aksjologiczne
alternatywnych polityki historycznych. Przywotywane interpretacje zawieraja odniesienia do
funkcji, genezy, periodyzacji polityki historycznej oraz konstatacje do$¢ oczywiste o
niejednoznaczno$ci poje¢ "pamie¢ historyczna" i "polityka historyczna". Nieobecna jest
wlasna refleksja autora na temat zakresu wspomnianych poje¢, tego co dlan charakterystyczne
lub wrecz konstytutywne a co wazne z punktu widzenia prowadzonych badan. Miarg
samodzielnosci jest krytycyzm badacza i formutowanie wtasnych propozycji, w tym wypadku
duzo jest ostroznosci i checi podparcia cytatem. Odwotanie si¢ do publikacji autorow z
uczelni, w ktorej dysertacja powstata, pozwolito oczywiscie nieco lepiej okresli¢, czym jest
lokalna polityka historyczna, jak pojecie to moze by¢ wykorzystywane w badaniach
empirycznych.

Nowe treSci znajdujemy w rozdziale III, aczkolwiek s3a one nieprzesadnie
rozbudowane i dobrane w do$¢ oryginalny sposob. Jesli miaty one stanowi¢ podbudowe
teoretyczng analizy komunikacji, w tym komunikacji wizerunkowej, nie wydaje si¢ by
kierunek poszukiwan byt trafny lub by dalo si¢ faktycznie zredukowaé rozwazania
teoretyczne do interakcjonizmu symbolicznego. Tym bardziej, ze prace wspomnianych w

tekscie socjologow dotyczg jazni, roli, relacji jednostek ze spoteczenstwem, interpretowania
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ludzkich interakcji. Zastanawiajace jest przywotanie ich w konteks$cie kreowania przekazu
interesujacego z punktu widzenia przedmiotu rozprawy. Rozwazania dotyczace
instrumentalnego, perswazyjnego, ale tez zwigzanego z ambicjami jednostek terytorialnych (i
ich rywalizacjg) komunikowania politycznego pewnie warto bylo odnies¢ do koncepcji
przemocy symbolicznej (Pierre'a Bourdieu), albo, nic szukajgc daleko, oméwié prace o
zmianach zachodzacych w komunikowaniu witasciwych wspodtczesnemu $wiatu lub o
politycznych meandrach kojarzonych z socjotechnikami tj. akredytacja, dyskredytacja,
manipulacja itp. (np. prace Mirostawa Karwata). Zastanawiajagce jest, w Swietle
reprezentowanej przez Doktoranta subdyscypliny, do$¢ powierzchowne wykorzystanie prac o
brandingu, ksztaltowaniu marki, w tym odniesieniu lokalnych aspiracji do marki narodowe;j.

W przedtozonej powtornie wersji dysertacji nie poszerzono czesci analitycznej, nie
wiaczono nowych danych empirycznych. W tym drugim przypadku nie bylo to konieczne,
zrodta pracy, poza literaturg przedmiotu, zwlaszcza zagraniczng, nie budzity zastrzezen. Praca
zostala poszerzona o kilkanascie stron, inaczej usystematyzowano materiat, mi¢dzy innymi
przenoszac ilustracje, wczesniej znajdujace si¢ w toku pracy, do aneksu zamieszczonego na
jej koncu. Korekta rozprawy nie zmieniala zatem struktury, wykorzystanego materialu
zroédlowego, sposobu jego analizy i interpretacji.

Wstep, zgodnie z regutami piSmiennictwa w naukach spotecznych, zawiera skrocony
przeglad literatury, wskazania publikacji, ktorych przedmiotem byla nie tyle sama Bitwa
Warszawska 1920, ale pami¢¢ o niej 1 jej upamigtnianie. Po krotkim zreferowaniu
najwazniejszych wydarzen z historii Radzymina, Autor przypomina kilka wypowiedzi
polskich historykow 1 publicystow, omawia publikacje zagraniczne Zivena Chinburga,
Zdzistawa Sliwy, Ewy Ochman. W tym ostatnim przypadku odnosi si¢ do postrzeganego, ale
niewykorzystanego potencjatu zwycigskich wydarzen dla budowania tozsamosci zbiorowosci,
poczucia wspolnoty, konsolidacji i edukacji poprzez tradycje lokalne. Tym razem wzbogaca
to uzasadnienie podj¢cia badan lokujacych sie na styku historii, socjologii, nauk o polityce i
nauk o komunikowaniu. Historyczne wydarzenie w pamigci zbiorowej moze by¢ podtozem
ksztattowania poczucia tozsamosci, jednak nadal niezbyt wyraznie i niezbyt przekonujaco
wyartykutowano opisywane zwiazki pomiedzy polityka historyczng w ogoéle, polityka
ksztattowania pamigci i niepamigci, réznicami pomigdzy formacjami politycznymi, czy
wiasnie, wspominang przez Ewe Ochman, praktyka ksztaltowania narracji, przejmowang po
1989 roku nie tyle przez reprezentantéw wtadz centralnych a przez samorzady.

Mozna zatem powtornie potwierdzi¢, ze przedmiotem badan uczyniono w rozprawie

polityke historycznag, $cislej lokalne jej konteksty, z omowieniem studium przypadku tj.
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wykorzystaniem przez samorzad Radzymina wydarzen z przesziosci do konstruowania
wizerunku gminy. Zwrdcenie uwagi w tytule na aspekty komunikacyjne i wizerunkowe
podkresla zainteresowanie Doktoranta nie tylko polityka historyczng, takze zagadnieniami
mieszczagcymi si¢ w subdyscyplinie o praktycznym znaczeniu zwigzanej z marketingiem
politycznym.

Dokonano zmian w rozdziale czwartym, ktory w tej edycji rozpoczyna proba
wskazania na zlozonos¢ kontekstu historycznego pierwszych lat a nawet dekad po 1989 roku,
zwigzang z rywalizacjg polityczng, tym samym konkurencyjnymi, roznymi wizjami historii i
polityki histrycznej. Nawiasem mowigc, udato si¢ w calej pracy unikngé przypomnienia
inicjatyw pisania wspolnego przekazu o przesztosci przez tak rézne osoby jak Adam Michnik
1 Wlodzimierz Cimoszewicz (tekst "O prawdg i pojednanie") oraz unikng¢ w ogole pokazania
wspotczesnych kontrowersji wokot polskiej polityki historycznej. Wiaczono natomiast w tej
wersji rozprawy omowienia prac autorek, ktore badaty jezyk polityki oraz perswazyjnosc¢
przekazow politycznych. Z pewnoscig sg to trafne pociagnigcia, dzigki ktorym Autor chce
wykaza¢ korelacje zabiegow stosowanych przez wtadze centralne i lokalne dla uksztattowania
Swiadomosci historycznej, edukacji, wzmocnienia postaw patriotycznych itp. W wyjasnianiu
ewentualnych zbiezno$ci lub rozbieznosci unika jednak, przynajmniej we wprowadzeniu do
tego rozdziatu, doktadniejszej 1 glebszej analizy, troche upraszczajac zagadnienie przez uzycie
takich kategorii jak "polityczny duch czasu" (s. 87), "klimat dla polityki historycznej"” (s. 89).
Przedstawienie celéw badawczych innych autoréw nadal jednak nie stanowi uzasadnienia
stosowanych rozwigzan metodologicznych i tak jak poprzednio nadal nie wykazano zwiazku
pomiedzy obecnoscig 1 frekwencja niektorych terminow w exposé Prezesow Rady Ministrow
a dzialaniami podejmowanymi na rzecz wzmacniania lokalnych symboli tozsamosci.
Typologia tych wystapien, z wskazaniem takich, ktore mocniej akcentowaty wybrane stowa
klucze nie przedstawia trudnosci, jednak o podsumowanie i podobne zabiegi typologizacyjne
prosito si¢ wiele innych szczegétowych danych (informacje z wywiadoéw, z analizy
zawartosci prasy, z analizy dokumentow). Co w rezultacie okazato si¢ Kkatalizatorem dla
materialnego upamig¢tniania Bitwy Warszawskiej a co gltowng przeszkoda - dzialania
glownych partyjnych decydentow, resortowa wola inwestowania W okreslonym miejscu,
interwencje personalne konkretnych politykow, sprawczos¢ samorzadowcow, zakulisowe
dziatania lokalnych elit lub grup lobbystycznych?

Hipotezy sformutowane w czesci wstgpnej w zakonczeniu zostaty powtoérzone a ich
testowanie w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do wskazania czynnosci podejmowanych w

kolejnych rozdziatach i tam prezentowanych tresci. W niektorych przypadkach trudno te

4



tresci odnalez¢ lub sg wyartykutowane nazbyt lapidarnie. Przyktadowo niewiele jest danych o
napigciach migedzy wiadzami Radzymina a wiadzami powiatu (hipoteza 3). Autor w kolejnej
wersji rozprawy nadal krytycznie nie odniost si¢ do oczekiwan, podejmowanych dziatan i ich
skutkow.

Akcentujagc  w poprzednio zlozonej recenzji kwestie uzupetniania literatury,
uzasadnienia uzyteczno$ci niektorych wybranych metod dla omawianej problematyki
badawczej, interpretowania danych z badan jako$ciowych, obecnos$ci autorskiego komentarza
1 mankamentéw redakcyjnych warto odnotowac, ze:

- Wstep pracy zostal poszerzony poprzez wiaczenie kilku akapitoéw dotyczacych historii
Radzymina, przedstawionej syntetycznie, niemniej dodano watek uzupetniajacy uzasadnienie
podjecia badan nad lokalnymi inicjatywami upami¢tniania rocznicy Bitwy Warszawskiej z
1920 roku.

- Wzbogacono przeglad badan korespondujacych tematycznie z badaniami prowadzonymi
przez Doktoranta;

- Poprzez odwotanie si¢ do prac politologicznych zawierajacych analizy waznych
dokumentow programowych sygnowanych przez przywddcoéw panstwa starano si¢ wykazac,
iz podejscie politolingwistyczne moze stuzy¢ kojarzeniu zwigzku zachodzacego migdzy
tresciag wypowiedzi i kierunkiem dziatan. Wywod nie jest przekonujacy i nadal jego
argumentacja na rzecz istnienia takiej zaleznosci ma mankamenty. Formulowane w tym
wzgledzie watpliwosci moga by¢ w dalszym toku postepowania wyjasnione. Doktorant
powinien mie¢ pole do szczegdotowego przedstawienia uzasadnienia Swojej perspektywy
ogladu tych relacji. Zaznaczam, ze wspomniane kategorie "duch czasu" lub "klimat
polityczny" nie sg wlasciwe dla procedury eksplanacyjnej wiasciwej w dziedzinie nauk
spotecznych (nawet w paradygmacie interpretatywistycznym).

- prezentacja dokumentéw oraz cytatow z wywiadow zostala zauwazalnie, cho¢ nieznacznie,
uzupelniona; praca zostata przeredagowana.

- w kwestii jezyka pracy: konsekwentne prowadzenie narracji w pierwszej osobie liczby
mnogiej, wzorem publikacji promotora, nie wydaje si¢ niczym nagannym. Niemnie]
potrzebna bytaby konsekwencja. Tymczasem w koncowych partiach pracy Autor stosuje
formy bezosobowe. Oczywiscie jest to szczegdt, na ktdry warto zwrdci¢ uwage w przysztych
publikacjach, ksztaltujac wiasny, spdjny styl referowania wynikoéw badan, formulowania
wnioskow itp.

Pozostawiajac w mocy wszelkie pozytywne uwagi z pierwszej recenzji, szczegolnie co

do oryginalnosci tematu, wywotanych zrodet pracy, pracochtonnych metod gromadzenia
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materialu empirycznego, trafnosci jego analizy w niektorych fragmentach, prawidtowej
struktury wypowiedzi itp. stwierdzam, ze ustawowe Kkryteria merytoryczne i formalne,
sformutowane w odniesieniu do dysertacji doktorskich, zostaty spetnione. Autor przedstawit
cieckawe studium przypadku, starat si¢ oryginalnie rozwigza¢ problemy badawcze
przedstawione do analizy i nawet jezeli niedociagni¢cia i braki byly zauwazalne, wykonat
wysitek na rzecz ich eliminacji. Jestem przekonana, ze pomimo mankamentow dostrzezonych
w rozprawie, Autor posiada niezbedne kompetencje do samodzielnej pracy naukowej. Tym
samym wnosze, o skierowanie recenzowanej pracy doktorskiej do dalszych etapoéw procedury

awansowej.

Magdalena Mikotajczyk
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