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Recenzja rozprawy doktorskiej Jakuba Niedzwiedzkiego, pt.: ,,Czynniki mediujgce
miedzy duchowoscig wertykalng i horyzontalng a jakoscig zycia"

Praca doktorska Jakuba Niedzwiedzkiego na temat powigzan miedzy
duchowoscig a jakoscig zycia, sytuuje sie na pograniczu psychologii osobowosci i
psychologii religii (o ile duchowos¢ tgczy¢ z religijnoscig, co zresztg stanowi jeden z
watkdéw doktoratu), z odniesieniami do badan z nurtu psychologii pozytywne;.
Kompozycja pracy jest niestandardowa, bowiem po pierwszym wstepie teoretycznym
na temat koncepcji duchowosci w psychologii, umieszczono czes¢ dotyczaca
konstrukcji metody, a nastepnie drugi wstep teoretyczny na temat jakosci zycia i
duchowosci wraz z obszernym przegladem badan z pogranicza psychologii i
medycyny, na temat powigzan zdrowia z duchowoscig oraz radzenia sobie z chorobg

przez osoby zaangazowane duchowo lub religijnie.

W pierwszej czesci teoretycznej Autor dokonuje przegladu stanowisk na temat
duchowosci obecnych we wspbétczesnej psychologii. Jest to wysoce kompetentnie
tresciwie i zwiezle napisana cze$¢ pracy doktorskiej; pokazuje réznorodnos¢ podejsc
do tej trudnej a jednoczesnie psychologicznie waznej problematyki. Szczegéblnie
interesujgce sa watki i badania dotyczace neurofizjologicznych aspektow a niekiedy
rowniez uwarunkowan przezy¢ okreslanych jako duchowe. Sadze, iz zgromadzony
materiat, po bardziej krytycznej redakcji zastuguje na publikacje w postaci malej
monografii. Obecna redakcja, na uzytek pracy dyplomowej, ma jeden mankament,
Autor przedstawiajgc rozmaite stanowiska w kwestii ujmowania i definiowania
duchowosci oraz okreslania odrebnosci tej sfery od sfery psychicznej w sposéb
syntetyczny je zestawia, ale raczej nie komentuje. Nie jestem zwolennikiem
rozstawiania po katach luminarzy psychologii w rozprawach doktorskich, do ktorych
owi luminarze nie majg dostepu, niemniej niektére stanowiska i przekonania az

proszg sie o zdanie komentarza.

Przyktadowo K. Pargament postulujgcy uznanie transcendencji za szésty
wymiar piecioczynnikowego modelu osobowos$ci proponuje rzecz spektakularng ale
pozbawiong podstaw teoretycznych, jako ze transcendencja nie spetnia kryteriow
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definicyjnych cechy w rozumieniu teorii cech i w ramach modelu piecioczynnikowego.
Wezmy inny przyktad: religijnos¢ poszukujgca okreslana jest jako dojrzata,
tymczasem znakomity psycholog religii, Wtadystaw Prezyna, pytat, czy mozliwa jest
dojrzata osobowos¢ pozbawiona odniesienia do wartosci i dopiero ich poszukujgca
(tu: w sferze religii)? Tez zagadnienie warte rozwinigecia, argumentacji obydwu
rysujgcych sie stanowisk i jakiej$ (autorskiej) proby rozstrzygniecia. To wprawdzie
tylko przyktady, niemniej pokazujgce potencjat problemowy pozwalajgcy napisac
inspirujgcg monografie. Co wiecej, w redakcji ksigzki warto nie tylko referowac cudze
poglady i badania ale tez nakresli¢ catosciowy obraz duchowych przezy¢ i
doswiadczen, podajgc jednoczesnie najistotniejsze punkty sporne, kontrastujgce

stanowiska, czy kontrowersje.

Wartoscig tej czesci pracy — podkreslam, bardzo dobrze napisanej — jest tez
podprowadzenie ku wyrdznieniu dwu rodzajéw transcendencji i opisaniu ich za
Jarostawem Piotrowskim, co dalej prowadzi do operacjonalizacji duchowosci
wertykalnej i horyzontalnej i badan majagcych na celu stwierdzenie ich specyfiki,
odrebnosci a zarazem pokrewienstwa. Pomyst jest dobrze uzasadniony teoretycznie i
osadzony w literaturze, a jednoczesnie ma wyrazisty aspekt nowosci, stad tez i
projekt badawczy odznacza sie nowatorstwem i oryginalnoscig. Nie mam zastrzezen
do konstrukcji i walidacji kwestionariusza do badania duchowosci wertykalnej i
horyzontalnej, nazwanego opisowo ,Indywidualna relacja z najwyzszym dobrem?”,
poza jednym pytaniem: jaka byta proporcja kobiet i mezczyzn w grupie 358 o0s6b?
Mam natomiast zastrzezenie co do formy opisu badan walidacyjnych. Hipotezy
podane sg w formie nazwijmy narracyjnej (podobnie w badaniu wtasciwym), bez ich
wyraznego oznaczenia lub wypunktowania, to utrudnia Sledzenie, w jakim stopniu
uzyskane rezultaty i wnioski z badan sg zgodne z hipotezami. Autor wprawdzie dosé
precyzyjnie pisze o tym, niemniej jako recenzent chciatbym mie¢ mozliwos¢ tatwego
sprawdzenia, w jakim stopniu interpretacje oparte sg na faktach, a to zadanie zostato
lekko utrudnione. Z kolei fakt, iz nie wszystkie rezultaty byly zgodne z hipotezami
Swiadczy o wartosci tych badan.

Druga czes¢ teoretyczna dotyczy powigzan miedzy duchowoscig (religijnosciag)
a jakoscig zycia. Moim zdaniem, po znakomicie napisanej pierwszej czesci, ta jest
juz niepotrzebna; powr6t do kwestii ujmowania duchowosci — tu w kontekscie jakosci

zycia — sprawia wrazenie niekoniecznego powtérzenia. Znacznie lepiej byto te
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kwestie ujg¢ wczesniej, kiedy rozpatrywane byty koncepcje duchowosci, a przeglad
badan na temat zwigzkbw miedzy zaangazowaniem duchowo-religijnym a méwigc
najogolniej zdrowiem i radzeniem sobie z chorobg mogty stanowi¢ wstep do badan
zaproponowanych przez Autora. Innymi stowy, nadmiar informacji w tym przypadku

zadziatat moim zdaniem na niekorzys¢ (wysokiej) jakosci opracowania.

Podobnie jak poprzednio i w tej czesci brakuje mi autorskich komentarzy do
przytaczanych konkluzji z badan, zawierajgcych niekiedy razgce uproszczenia.
Jeden przyktad: ,Jak stwierdzajg Masters i Hooker (2020), religijnos¢ i duchowos¢ sg
czynnikami wptywajacymi pozytywnie na dtugos¢ zycia” (s. 65). Po pierwsze, czy to
wniosek z badan podtuznych lub eksperymentalnych? Po drugie, jesli empirycznie
stwierdzono zwigzek miedzy religijnoscia i duchowoscig a dtugoscig zycia, to
przeciez nie chodzi tu tylko o warstwe nazwijmy afektywno-kognitywna, ale tez lub
raczej o styl zycia, w ktorym zapewne jest wiecej prozdrowotnych a mnigj
ryzykownych dla zdrowia zachowan w poréwnaniu z zachowaniami o0séb nie
przywigzujgcych wagi do kwestii religijnych lub duchowych. Trzeba podkresli¢, ze
fragmenty dotyczgce relacji miedzy duchowoscig (i religijnoscig) a zdrowiem
psychicznym i jego zaburzeniami wolne sg od tego rodzaju brakéw, podobnie kwestie
powigzan miedzy duchowos$cig a jako$cig zycia; innymi stowy, wnioski z badan

podane sg wraz z wywazonymi interpretacjami.

Sposob sformutowania niektorych hipotez jest mylacy, np.; ,W testowanym
modelu przyjeto zatozenie, ze zdolno$¢ do wybaczania sobie bedzie mediatorem
miedzy duchowoscig wertykalng a jakoscig zycia” — czy to hipoteza? A gdyby tak, to
az prosi sie zapytac, czym réznig sie hipotezy od zatozen? W projekcie badawczym
wystepujg i jedne i drugie, jednak ich sens i status metodologiczny sg diametralnie
ré6zne. Analogicznie: ,Ponadto zaktadano silniejszy zwigzek duchowosci wertykalnej
z wdziecznoscig...” — hipoteza czy zatozenie? Czyli kwestia precyzji jezyka, co w
opisie badan naukowych jest istotne! Niemniej, przyzna¢ trzeba, ze pomimo tych
watpliwosci — w gruncie rzeczy terminologicznych — hipotezy sg dobrze ugruntowane
w teorii i empirii, czyli odpowiednio uzasadnione. Z kolei podsumowanie hipotez (ss.
112-115), rozwiewa wszelkie watpliwosci; hipotez gtéwnych jest 12, a szczegotowych
96. Niemniej w podsumowaniu hipotez i dyskusji wynikow kwestia réznicowania
hipotez od ztozen powraca. Ponadto, nie jestem pewien, czy liczba hipotez w tym

przypadku swiadczy na korzy$¢ projektu. Projekt doktorski powinien by¢ nie tylko
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zbudowany na granicy istniejgcej wiedzy, co w tym przypadku ma miejsce, ale tez
klarowny, a badania powinny dotyczy¢ rzeczy istotnych z poznawczego punktu
widzenia a nie wszelkich mozliwych relacji miedzy zmiennymi. Stad pytanie, ktére

hipotezy sg tak naprawde wazne w tym projekcie, bo chyba nie wszystkie?

Badania miaty charakter kwestionariuszowy. Przeprowadzono je przy uzyciu
12 metod w grupie 1105 uczestniczek (84,5%) i 203 uczestnikéw (15,5%). Tak duza
dysproporcja miedzy kobietami a mezczyznami sugeruje, iz obok sprawdzenia réznic
ze wzgledu na pte¢ w zakresie wszystkich badanych zmiennych, a zwtaszcza
obydwu form duchowosci, mozna byto poprowadzi¢ analizy w grupie kobiet i tylko
sprawdzi¢, czy ich wyniki potwierdzajg sie w grupie mezczyzn. A juz na pewno
nalezato podac¢ proporcje kobiet i mezczyzn w pieciu skupieniach (s. 130-132).
Oczekuje tej informacji podczas obrony. Podobnie jak informacji o wskaznikach
rzetelnosci poszczegdlnych skal w badaniach Autora. Sprawdzanie struktury
wewnetrznej zastosowanych narzedzi za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j
i wynikajgca stad redukcja wskaznikow sg jak najbardziej zasadne, ale to nie zmienia
faktu, iz podstawowe informacje dotyczgce metod — a Cronbacha — bytyby réwniez
przydatne (a sg prawdopodobnie wyzsze od podrecznikowych).

Analize wynikow rozpoczeto — i slusznie — od potwierdzenia wartosci
psychometrycznej skali do badania duchowosci, w tym trafnosci wyodrebnienia dwu
rodzajéw duchowosci (konfirmacyjna analiza czynnikowa). Niemniej, warto bytoby
sprawdzi¢ na przyktad, czy analiza skupien przeprowadzona tylko na wynikach kobiet
daje identyczny rezultat, jak ta przeprowadzona na wynikach catej grupy i czy
replikuje sie w odniesieniu do mezczyzn.

Sadze tez, iz eksplorujgc sens psychologiczny nowych zmiennych -
duchowosci wertykalnej i horyzontalnej, potraktowatbym je jako zmienne wyjasniane
w modelu regresji, a wszystkie pozostate zmienne sprawdzatbym (w réznych
konfiguracjach albo po ich redukcji do bardziej podstawowych wymiaréw) jako
zmienne wyjasniajgce, dbajgc o to, by nie miaty zbyt wiele wspdlnych wariancji. Autor
postgpit odwrotnie traktujgc rodzaje duchowosci jako zmienne wyjasniajgce.

Mysle, jakie argumenty teoretyczne stojg za jednym i drugim sposobem
opracowania wynikow? Model przedstawiony na rysunku 12, dobrze dopasowany do

danych, a wiec empirycznie potwierdzony nasuwa kilka refleksji. Po pierwsze stanowi
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zarzewie (lub produkt) okreslonej koncepcji, w ramach ktorej wyjasniane sg zmienne
charakteryzujgce funkcjonowanie cztowieka na co dzieh. Zmiennymi o weztowym
znaczeniu dla sg tu horyzontalna i wertykalna duchowos¢, a zmiennymi
posredniczacymi samoocena, sens zycia i nadzieja. Z danymi empirycznymi sie nie
dyskutuje, wiadomo jednak, ze z badah korelacyjnych obejmujacych kilka lub
kilkkanascie zmiennych mozna uzyskac¢ kilka modeli dobrze dopasowanych do
danych. A zatem co uzasadnia potrakiowanie dwu rodzajow duchowosci jako
wymiaréw bardziej podstawowych dla wyjasniania funkcjonowania psychicznego
cztowieka od samooceny (ktéra jest w znacznym stopniu wrodzona), sensu zycia
(ktéry ma mocne teoretyczne i empiryczne uzasadnienie), czy nadziei podstawowej,

ktoéra réwniez ma mocne teoretyczne zaplecze (koncepcja Eriksona)?

Druga uwaga dotyczy powigzan miedzy samooceng, satysfakcjg z zycia i
sensem zycia — struktura odpowiadajgca w przyblizeniu orientacji pozytywnej (patrz
np. Oles$ i Jankowski, 2018"). Ta uwaga wiedzie z jednej strony ku identyfikacji w
osobowosci czynnika odpowiedzialnego za sktonnosé do pozytywnych interpretacii
(co moze dotyczy¢ tez duchowosci), a badania prowadzone w ramach neuronauki
moga posrednio potwierdzac¢ jego istnienie, a z drugiej strony stanowi sugestie

dotyczaca mozliwosci redukowania zmiennych do bardziej podstawowych wymiarow.

Trzecia uwaga dotyczy jakosci zycia, ktérej wskazniki zostaty w koncepcji
Autora i w modelu na s. 140 i 142, potraktowane bardzo szeroko, podczas gdy
zmienna ta ma klarowng definicje i okreslone metody pomiaru. Pytanie, czy replikacja
badan przy ich uzyciu metod(y) do badania jakosci zycia doprowadzi do wnioskow
zbieznych z wnioskami z tych badan, i drugie — jakie argumenty teoretyczne
uzasadniajg tak szerokie potraktowanie jakosci zycia?

Rozwazania Autora dotyczace dwu form duchowosci, sg w wigkszosci trafne,
wnikliwe i przekonujgce, ale zdajg sie zawieraé uproszczenie. Fakt, iz w analizie
skupien nie wyodrebniono grupy o wiekszym nasileniu duchowosci wertykalnej niz
horyzontalnej (s. 148 i 155), nie dowodzi, iz takich 0oséb nie byto wsrdd ponad 1300

os6b (mam nadzieje, ze do analizy skupieh wprowadzano wyniki standaryzowane).

1 0les, P.K. Jankowski, T. (2018). Positive orientation a common base for hedonistic and eudaimonistic
happiness. Applied Research in Quality of Life, 13, 105-117.



Pytanie, ile takich oséb byto w tej grupie, czym sie charakteryzujg w aspekcie

mierzonych zmiennych i co ich wyniki wnosza do rozumienia specyfiki duchowosci?

Wsrdéd ograniczen badan Autor nie podaje, iz uczestniczyly w nim w
przewazajgcej wiekszosci kobiety, badanie byto kwestionariuszowe i online. Nie
zgadzam sie tez z uwaga, iz ,badanie miato charakter eksploracyjny” (s. 157),

poniewaz w badaniach eksploracyjnych nie stawiamy hipotez, a jedynie pytania.

W pracy imponuje zakres wykorzystanej literatury (w sumie 48 stron
bibliografii), a jednak brakuje waznych pozycji, np. publikacji Paula Wonga z
ostatnich lat, czy monografii Elzbiety Talik na temat religijnego radzenia sobie.
Niestety zdarzajg sie tez lapsusy, np.: ,... zaangazowanie religijne jest w istotny
sposOb zwigzane z wydtuzeniem zycia. Autorzy konkludujg, ze wigze sie ono z 25%
redukcjg poziomu $miertelnosci. Do podobnych wnioskéw doszedt Powell (...), ze
uczestnictwo w nabozenstwach byto zwigzane z nizszym poziome $miertelnosci.”
Kontekst wprawdzie wyjasnia, o co tu chodzi, niemniej dostowne odczytanie tych
stbw pozwala przypuszczaé, iz przy okazji odkryto recepte na niesmiertelnosé.
Precyzja jezyka — a tekst Jakuba Niedzwiedzkiego odznacza sie tg wtasciwoscig —
bytaby wskazana i takim newralgicznym punkcie. Inna wpadka, to potraktowanie
Susan Folkman jako mezczyzne (s. 82). Niepokojgce jest tez dos¢ czeste uzywanie
okreslen wartosciujgcych (a nie opisowych) w odniesieniu do zjawisk psychicznych
lub fizycznych, np. ,lepsze funkcjonowanie” (s. 67), ,lepsze funkcjonowanie
somatyczne” (s. 70), ,lepsze wyniki markerow somatycznych” (s. 71), ,lepsze
umiejetnosci komunikacyjne” (s. 79-80), ,negatywne wzorce radzenia sobie” (s. 83,
84), ,gorsze radzenie sobie” (s. 85), ,dobre funkcjonowanie fizyczne” (s. 102),
.P0ozytywne i negatywne strategie radzenia sobie ze stresem” (s. 148).

Znaczgca wartoscig recenzowanej rozprawy jest fakt, iz dotyczy zagadnien na
granicy wiedzy; duchowos¢ z natury rzeczy stanowi fenomen zycia psychicznego ale
rowniez z natury rzeczy, czesciowo wymyka sie badaniom psychologicznym,
niektérzy nawet twierdza, iz z uwagi na problemy definicyjne i trudnosci
empirycznego uchwycenia jej wskaznikéw, nie nalezy jej bada¢. To pokazuje, jak
trudnych (i ryzykownych) badan podijat sie Doktorant; a wywigzat sie z tego zadnia w
sposbéb wzorcowy. Praca nie jest ideologicznie skrzywiona w zadnym kierunku, jest

to dobrze pod wzgledem teoretycznym, metodologicznym i empirycznym
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przeprowadzone studium zjawiska duchowosci wertykalnej i horyzontalnej.
Sformutowanie dojrzatej koncepcji duchowosci oraz empiryczne odréznienie dwu jej
form bytoby dla mnie zupetnie wystraczajgce w pracy doktorskiej. Autor nie
poprzestat jednak na tym ale przedstawit, uzasadnit i przetestowat model dowodzacy
zwigzkéw miedzy duchowoscig a wieloma zmiennymi opisujgcymi funkcjonowanie
cztowieka. Sprawia to wrazenie zarzewia nowej koncepcji teoretycznej, ktérg
zdecydowanie warto rozwija¢c. Moje uwagi, w lwiej czesci polemiczne i znacznie
rzadziej krytyczne, swiadczg iz jest to bardzo wartosciowa praca doktorska z catg

pewnos$cig nowatorska i tworcza, a wiec zdecydowanie zastugujgca na promocije.

Wprowadzone w dysertacji zmiany redakcyjne i merytoryczne podnoszg jej

wartos¢, ktéra i w poprzedniej wersji byta moim zdaniem zupetnie wystraczajaca.

Podsumowujgc — podobnie jak poprzednio — uwazam, ze rozprawa Jakuba
Niedzwiedzkiego spetnia akademickie i ustawowe wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, stgd wnosze do Wysokiej Rady o przystgpienie do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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