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w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej pani Beaty Bohdziewicz-Suleckiej pt. Motywy stabosci,
nieszczescia i oddalenia w poegji ks. Jana Twardowskiego w odniesieniu do mysli

postsekularnej (szczegolnie Johna D, Caputo) oraz filozofii Simone Weil

Tematem pracy pani Beaty Bohdziewicz-Suleckiej pt. Motywy stabosci, nieszczescia i
oddalenia w poezji ks. Jana Twardowskiego w odniesieniu do my$li postsekularnej (szczegdlnie
Johna D. Caputo) oraz filozofii Simone Welil jest, zgodnie z tytulem, tworczo$é poetycka ks.
Jana Twardowskiego ujeta w perspektywie wyrdznionych przez Autorke motywow
Zinterpretowanych w swietle * filozofii jednego z najbardziej wplywowych obecnie
przedstawicieli hermeneutyki (radykalnej) Johna D. Caputo i Simone Weil.

Bardzo obszerna, bo ponad czterystusironicowa praca, podzielona zostala na Wstep,
cztery rozdziaty, Zakoficzenie, Bibliografic i Notg Bibliograficzng. Wstep formutuje
zasadnicze kwestie, jak objasnjenie tematu i celu rozprawy, spbséb j&j ﬁjqcia (analiza
pordwnawcza tekstu 1ﬁoetyckiego Z niepoetyckim); uwagi metodologiczne 1 narzedzia
badawcze. Zdaje réwniez sprawe z dotychezasowego stanu badaf nad twérczoseia ks. Jana
Twardowskiego. Autorke interesuje w sposéb szezeg6lny, po pierwsze, kwestia, w jaki sposéb
tworczosé Twardowskiego osadzié by mozna w duchu refleksji postsekularnej, po drugie
natomiast, wskazanie inspiracji, jakie ptyng dla tej tworezosci z my$li Simone Weil. Warto przy
tym od razu podkresli¢, ze zasadniczy trzon (czy wie,;kSzos"é pracy) po§wigcona jest interpretacji
poréwnawczej z filozofig Johna D. Caputo, a dokladniej, z dzieleni The Weakness of God. A
Theology of the Event wydanym w 2006 roku. Odczytanie zaproﬁonowane przez Autorke
uwazam nie tylko za oryginalne, ale i odkryweze. Mozna by si¢ wszak zastanowié, czy Autorka
nie moglaby swej interpretacji sformulowaé $mielej, to znaczy zamiast poréwnania,
zaproponowaé jezyk interpretacyjny skonstruowany konsckwentnie na podstawie rozpoznan
amerykanskiego filozofa. Wygladatoby to, moim zdaniem, jeszcze bardzicj przekonujaco, niz
konstrukcja oparta na strukturze ,,Twardowski tak jak Caputo™. Trzeba wszak przyznaé, ze




Beata Bohdziewicz-Sulecka jest catkowicie konsekwentna z przyjetym zalozeniem ogélnym:
- praca ma charakter literaturoznawczy (,,Zawarte w pracy wnioski majg charakter spostrzezen
czystb literaturoznawczych” - s. 13). Rzeczywiscie, praca ma charakter interpretacyjny, jest
przykladem tego, co mozna by nazwaé ,uwaznym czytaniem”. Ma ono jednak przebieg,
powtdrze raz jeszcze, interpretacyjny, niekoniecznie juz jednak — i wbrew zapowiedziom
Autorki — analityczny. Jedli czego§ w tej pracy zabraklo to wlasnie analizy konstrukeji
kompozycyjnych i jezykowych tekstu, nie siegneta Autorka do narzedzi wypracowanych przez
teori¢ analizy strukturalno-semiotycznej tekstu (albo jedynie w szczatkowej postaci). Mozna
by wszak zada¢ pytanie, czy bylo to bezwzglednie konieczne? Pani Bohdziewicz-Sulecka
opowiada si¢ wyraznie za przyjeciem metody hermeneutycznej (s. 11), co moze
usprawiedliwia¢ jej rezygnacj¢ z analitycznego ujecia. Jak Autorka rozumie hermenecutyke?
Jest to pewien typ myslenia i wrazliwosci, ktéry ~ idac za Hansem-Georgiem Gadamerem-
w~uwzglednia przede wszystkim zmieniajgce sie warunki rozumienia tekstu i mozliwosé wielu
interpretacji” (s. 11). Przyjmuje réwniez Autorka za Gadamerem dialogiczng koncepcje
interpretacji i fuzjg horyzontéw tekstu i interpretatora. Wielka szkoda, ze Autorka nie rozwinela
swych hermeneutycznych deklaracji i nie poszerzyta i‘ozumienja hermeneutyki w duchu
Gadamerowskim. Jej ujgcie jest tu bardzo pobiezne, sprowadza sie wiasciwie do kilku zdan, a
szkoda. Tym bardziej, ze pojawiajg sig przy tej okazji pewne watpliwoéci. Jezeli opowiada sig
Autorka za hermeneutyka Gadamerowska, to czy pojecie metody, ktérym sie postuguje, jest w
tym przypadku uzasadnione? Jak wiadomo Gadamer poddaje pojecie metody glebokiej krytyce,
pokazujac, ze nie jest to jedyny i uzasadniony sposob podgzania do prawdy. Mozna jednak
Autorki broni¢ twierdzac, ze hermeneutyka to u&8odog etymologicznie i w szerokim znaczeniu:
to droga, ktora prowadzi ku czemus. W tym sensie hermeneutvka jest metods. Watpliwo$é
budzi jednak zdanie dotyczace sig stapiania horyzontéw ,starego z nowym” — dopiero w
nawiasie wyréznia Autorka, ze chodzi ,tez” o fuzje tekstu i interpretatora (interpretacii).
Dlaczego ,tez”? (s. 11). Interpretacja nie odnosi sie nigdy tylko do jakiego$ przedmiotu
(tekstu), zawsze jest czyja§. Dochodzi do glosu réwniez w obszarze historycznego i

¢gzystencjalnego usytuowania interpretatora.

We Wstepie swojej pracy Autorka podkresla swag przynalezno$é do dyscypliny
literaturoznawstwa. T¢ samoidentyfikacje poczytaé mozna za wyraz skromnosei albo obaw
zwigzanych z pracg na stopien. Niepotrzebnic. Autorka znakomicie sobie radzi na polu
hermeneutyki radykalnej Johna D. Caputo, wkracza tez w obszar teologii. Na ten drugi watek

cheiatbym teraz zwréci€ szczegblng uwagg. Prace Pani ‘Bohdziewicz-Suleckiej mozna




wpisywa¢ w obszar bardzo oryginalny i nowatorski, ktéry nazwalbym teologig literatury i
teologia literacka. Pozostaja one w analogii do filozofii literatury (konstruujacej, méwigc w
skrécie, filozoficzne uogdlnienia na temat literatury) i filozofii literackiej (czyli filozofii,
pozwalajacej wyczytaé sig z tekstdw literackich). Otéz Autorka formutuje podobny projekt:
wkracza jednak w pole teologii (w tym przypadku teologii ,,stabej” Johna D. Caputo) i w
odniesienin do niej formuluje interpretacje teologicznoliterackg poezji ks. Jana
Twardowskiego. Niezaleznie od tego, #e projekt teologii literatury i rozpoznania
teologicznoliterackie domagalyby sie szerszych uzasadnien 1 namystu (co zresztg nie jest celem
stawianym przez Autorke), to jednak prace pani Bohdziewicz-Suleckiej nalezatoby uznaé za

swoiscie nowatorska w tym wzgledzie.

Wielka szkoda jednak, ze podejmujac namyst nad twoérczoécia Twardowskiego i
problemami teologicznymi, Autorka wlasciwie przemilcza kwesti¢ niezwykle wazna: problem
literatury (poezji) religijnej. Wydaje si¢, ze kwestia ta powinna zostaé w pracy poruszona,
zaré6wno w kontekdcie historyczno-, jak i teoretycznoliterackim. Chodzi bowiem o to, by
tworczo$¢ Twardowskiego osadzona zostala w procesie historycznym i gatunkowym, ktore
pozwalalyby jg z jednej sirony wpisa¢ w pewne przemiany i odmiany literatury religijnej z
jednej strony, z drugiej zas$ dowie$¢ jej oryginalnosci, a nawet kontrowersyjnogci w wymiarze
teologicznym. Zasadne byloby réwniez, aby autorka zabrala glos w sprawie nieporozumief,
toczacych si¢ woko! tej odmiany literatury, kidra niejednokrotnie oskarza sie o posledniosé,
przeci¢inosé, czy forme autoterapii (zob. np. stanowisko Zofii Zargbianki). Dlaczego to takie
wazne? Dlatego, ze mozna by pokazaé, ze poézja Twardowskiego stanowi zjawisko bardzo
cickawe 1 niedajace si¢ zredukowa¢ do tego typu ocen. Trzeba wszakze powiedzieé, ze
rozZprawa Bohdziewicz—Suleckiej wiadnie to pokazuje — za sprawg swojego oryginalnego
interpretacyjnego ujecia. Przelamuje tego typu opinie i dotychczasowe odczytania, dowodzac,
ze nie mamy do czynienia po prostu z ,,poetg od biedronek™, ale z poezja, kiéra stawia przed

czytelnikiem nowe problemy, dotad niezauwazane i egzystencjalnie fundamentalne.

Pierwszy rozdziat pracy koncentruje sie wokot probiému postsekularyzmu. Przynosi on
bardzo ciekawe rozpoznania interpretacyjne. Rzeczywiscie, okazuje sie, Zze teologia literacka
proponowana przez Twardowskiego pozwala si¢ zinterpretowaé na gruncie zjawiska, o ktérym
mowa. Autorka zwraca wige uwage na inferesujace postsekularne motywy w tej poezji, jak
uptyw, plyniecie, poruszenia zastanego porzadku, otwarcie i motywy drzwi i okien, czy
»mozliwego niemozliwego”. Wydaje si¢ jednak, ze interpretacje te warto by ugruntowaé w

szerszym omowieniu postsekularyzmu, ktéry prezentuje Autorka na niecatych trzech stronach




swojej pracy. Z calg pewnodcia warto by poszerzyé te rozwazania o bardziej szczegélowe
rozpoznania dotyczgee tworczoscei Johna D. Caputo ( w rozprawie opiera sie Autorka wiasciwie
tylko na jednej z jego prac — The Weakness of God), ale 1 przynajmniej — réwnie waznego —
Gianniego Vattima, To wiasnie Vattimo, za sprawg zaproponowanej pizezefi ,,mysli stabej”
otworzyl filozoficznie problem oslabienia mocnych kategorii pojeciowych i dhugiego
pozegnania z metafizyks. Trzeba wszak zauwazyé, ze w pracy pojawiaja sie tak wazni dia
postsekularyzmu, nie tylko wyzej wymienieni, ale i Jacques Dérrida, Richard Kearney, czy
Jean-Luc Nancy. Zabraklo, niestety, Jurgena Habermasa czy Charlesa Taylora, jakze waznych
dla wspomnianego nurtu. Wazne byloby rowniez w tym kontekscie rozwazyé jeden z
najwazniejszych problemdéw nowoczesnej formacji kultury, czyli jej sekularyzacji,
Weberowskiego ,,odczarowania §wiata” (racjonalizacji). Dopiero zarysowanie, choéby jak
najbardziej ogblne, tego zjawiska pozwala zrozumieé zjawisko postsekularyzmu. Miatoby to
donioste znaczenie dla mocniejszego ugruntowania przekonania o postsekularnym wymiarze
poezji Twardowskiego. Autorka wybiera sposrdd przedstawicieli refleksji postsekularnej Johna
D. Caputo. Ma do tego pelne prawo i zasadnie dowodzi w pracy tego wyboru. Byloby jednak
ze wszech miar zasadne zaprezentowa¢ szerzej w pracy mysl filozofa. Wspomnialem wyzej o
mozliwosci wprowadzenia do innych jego dziet (by wymienié w tym miejscu choéby What
Would Jesus Deconstruct? — Autorka przywoluje te¢ prace zresztg w bibliografii — ale i Prayers
and Tears of Jacques Derrida, Cross and Cosmos, What to Believe?, Philospophy and Theology
i wiele innych), ale réwnie wazne byloby pokazanie, ze tworczo$é Caputo musi byé rozumiana
na gruncie zaproponowanej przez niego hermencuiyki radykalnej. Bez wchodzenia w tym
miejscu w szczegdly: to niezwykle ciekawe powigzanie hermeneutyki Heideggerowskicj i
dekonstrukcji Derridiafiskiej (to oczywiscie uproszczone ujecie, Caputo odwoluje sie bowiem
do wielu innych filozoféw, jak chocby Soren Kierkegaard). Hermeneutyka radykalna Caputo
okres$lana jest réwniez mianem hermeneutyki dekonstrukeyjnej. Wspominam o tym dlatego, ze
byloby rzecza nie tylko ciekaws, ale i wazng pokazaé, ze dekonstrukcja, niestusznie i ghupio
oskarzana o nihilizm, otwiera nowe perspektywy dia teologii. Odnajdujemy je w péznych
pracach Derridy, ktére byly dla Caputo szczegélnie inspirujgce. Niezmiernie wazne byloby w
tym kontekscie wyjasnienie czym jest dekonstruowanie porzadku opozycji binarnych. Ich
obalanie nie ma destrukcyjnego charakteru, ale pozwala zobaczy¢ mozliwosci nowego sposobu
postrzegania swiata. Dzigki niemu otwicra sig pole dla nowego myslenia o Bogu, ktéry nie jest
juz dluzej postrzegany ani jako Transcendencja, ani Prawodawca czy Sedzia, ale jako
Wydarzenie. Dla hermeneutyki radykalne]j postacig wazng jest takze w rownej mierze Martin

Heidegger, ktory koncentruje swoje filozoficzne poszukiwania nie wokét bytu, ale bycia w




szerokim sensie. W wymiarze wezszym hermenecutyka Heideggerowska zwraca sie w strone
Dasein, bycia ludzkiego, egzystencji, a ktérej sposobem bycia jest rozumienie, bedace juz

ZAWSZe samorozZutiieniem.

Najobszerniejszy w pracy jest rozdziat drugi, pode¢jmujacy miejsca wspélne poezji
Twardowskiego i filozofii (teologii stabej) Caputo. Rozdzial ten to oryginalny wkiad Autorki
w problemy dotad niezauwazane w tworczosci Twardowskiego. Bog poety ukazuje sie tu jako
wydarzenie stabe — spoza bytu, Bog, ktéry przekracza wszelkie nadawane Mu imiona.
Bohdziewicz-Sulecka znakomicie porusza si¢ tu w swoich interpretacjach poezji wéréd
motywow pulsowania wydarzenia, rozsuwania si¢ widzialnej rzeczywistoéci, powstawania
przestrzeni ,,pomiedzy”, oddechu i tchnienia i wielu innych. Szczegdlnie ciekawe sg
interpretacje eksplorujgce przestrzeri ,,pomiedzy” — to kategoria pozwalajaca w nowy sposéb
- widzie¢ nature wszelkich relacji i zwigzkéw, nie jako fuzji czy zamknietego systemu, ale jako
tego, co poruszane jest dynamika plynnosci, bliskodci i dali, przychodzenia i odchodzenia,
widzialnego i niewidzialnego itp. W tej perspektywie Bog w poezji Twardowskiego, czytanej
przez filozofig Caputo, nie jest nieruc.homym bytem, ale wydarzeniem, Swiattem, tym, co
wydarza si¢ w porzgdku nie rozumu racjonalnego, ale w porzadku kardia — serca. Spotkanie z
Bogiem, ale i z drugim czlowiekiem to przestrzen flow i flux, oddechu i tchnienia, nieustannego

dostrajania si¢ i rozstrajania, otwierania sie na Nieznane.

Rozdzial trzeci juz w samym tytule formuluje problem fizycznej i psychicznej stabosci
Boga, czlowieka i przyrody. Brzmi to zrazu bardzo kontrowersyjnie, bo trudné sie zgodzic¢ na
przypisywanje Bogu cech fizycznodci, czy psychicznosci. Jednakze sprawa rozjagnia Si@ wobec
podjecia przez Autorke ludzkiego wymiaru postaci Jezusa Chrystusa, jego podwoéjne] natury,
boskiej 1 ludzkiej, problemu krzyza, rany, cierpienia, leku, czy placzu (jak placz Jezusa nad
grobem Lazarza) . Rozdziat ten staje sig réwniez okazja do namyshu nad cielesnoscig (tym, co
wystawione na bol — postuguje si¢ tu Doktoranta Caputowskim pojeciem flesh), ale i nad
staboscig tego, co nieudane, niewazne i odrzucone. Podejmuje w tym rozdziale Autorka jeszcze
jeden ciekawy problem — wyraznie wyeksponowany zaréwno w poezji Twardowskiego, jak i
w teologii stabej Capuio — zbawienia w $wiecie przyrody. Twardowski, zdaniem Autorki,
dokonuje dekonstrukcji stosunku Kosciota do $wiata przyrody, co pozwala formulowaé
ostrozne podstawy ekologii teologicznej, wywiedzionej z Ewangelii sw. Jana, gdzie Jezus
modli si¢, aby wszyscy stanowili jedno. Twardowski, czytany przez Caputo, okazuje sie juz nie
»poetg od biedronek™ w zartobliwym i lekkim sensie, ale tym, kto pédejmuje odwazng mysl

ekoteologiczng, ale i znang w dawnym chrzescijafistwic wiarg w apokatastasis.




Rozdzial czwarty rozprawy Wydaje si¢ odbiega¢ od pozostalych w tym sensie, ze
Autorka, nie rozstajgc si¢ wprawdzie zupelnie z mysla Caputo, interpretuje mozliwe inspiracje
poety filozofig Simone Weil. To bardzo poruszajacy rozdzial, w ktérym Autorka podejmuje
problem milosci, ktéra poddana zostaje przez Twardowskiego (czytanego przez Weil)
szczegOlne) dekonstrukcji: mito$é ukazana zostaje nie od strony ppia‘czenia czy fuzji (takie
ujecie relacji czy zwiagzkéw w $wiecie zrewidowane jest juz w roz&;ia{ach wezeéniejszych) ,
ale od strony tego, co ,,pomiedzy™ w najbardziej dramatycznym sensie — oddalenia, odleglosci,
niespelienia, rozstania i samotnodci. Autorka dowodzi jednak przekonywajaco w swej
interpretacji poezji Twardowskiego, ze doswiadczenia, o ktorych mowa nie stanowia negacji
mitosci, lecz ja uzasadniajg. Myélenie dekonstrukeyjne obala binarné opozycje milosei i braku
milosci, bycia razem i osobno, bliskosci i oddalenia, spelnienia i niespelnienia, pokazujac
nierozerwalng wigz tych opozycji. Znamienne sg tu przywolane stowa samego Twardowskiego:
»opotkanie zawiera w sobie niemal nieuchronnie odchodzenie, niekiedy nagle” (s. 383).
Doktorantka, interpretujac poezj¢ Twardowskiego, szczegOlnie poruszajacy 1 pelen
paradoksow, utwor Bliscy i oddaleni , zauwaza, ze mitos¢ nie chroni przed bélem, bo ten jej
wlasnie przynalezy; podobnie odleglo$é — nie jest zaprzeczeniem, ale miara mitoéci. Pozostaje
w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze wiersz Bliscy i oddaleni .jest jednym 2z najbardziej
oryginalnych ujg¢ mitosci nieszezesliwe] w polskiej poezji. Przede wszystkim daje nadzieje i
poczucie sensu tym, ktorzy do§wiadczajg w mitosci rozdzielenia albo niespotkania™ (s. 385).
W jeszcze innej perspektywie: milo§¢ wyinterpretowana z utworu Wierna to ,,przede

wszystkim pulsowanie, ktore jest w naturze wydarzenia™ (s. 395).

Rozprawa pani Beaty Bohdziewicz-Suleckiej to bez watpienia praca oryginalna, $miate
odczytanie poezji ks. Jana Twardowskiego — na nowo. Mozna by nawet powiedzieg, ze jest to
rozprawa napisana w duchu hermeneutyki radykalnej. Autorka postawila sobie skromnie
zadanie poréwnania tekstéw poetyckich z niepoetyckimi, przekonana, ze wiersze
Twardowskiego nawigzuja dialog z teologia wydarzenia Johna D. Caputo. Czy jest tak
rzeczZywiscie, czy raczej ~ na co bym stawial- rozpoznania Autorki dowodza raczej czego$
innego: to inwencyjna interpretacja, ktéra osiggneta cele szersze niz zamierzone.
Metodologicznie podgza droga nie tylko hermeneutyki Gadamerowskiej, ale przede wszystkim
Caputowskiej. Sama tez wpisuje sig¢ w nurt postsekularny mys$lenia o Bogu. Bohdziewicz-
Sulecka nie tylko odkrywa, czy raczej wynajduje na nowo Twardowskiego, ale otwiera nowe
pole dla refleksji: teologii literatury ( w zakresie jezyka interpretacji) i teologii literackie)

(wyinterpretowanej z tekstéw). Przetamuje ponadto standardowe myslenie o poezji religijnej i




samg t¢ poezj¢ odswieza. Oczywiscie, mozna by wymagaé duzo wiecej, gdy chodzi o obszar
refleksji filozoficznej, czy teoretycznoliterackiej. Ale takich zadan Autorka przed sobg nie
stawia. Wynajduje jednak drogg dla nowego, niestandardowego literaturoznawczo, my$lenia i
interpretacji. I tu jest konsekwentna. Konsekwentnie pozostaje na gruncie tekstow, ktore
skrupulatnie interpretuje i odnosi do perspektywy mysli Caputo, w mniejszym stopniu — Weil.
Nie daje si¢ skusi¢, a o to zawsze jest obawa, by p6j$é za biograficznymi sensacjami czy
kontrowersjami. Stusznie je dystansuje, bo to teksty maja broni¢ sig same. Pozostaje przy nich.
A jednocze$nie stawia na inwencyjna i zaskakujgcg interpretacje, Gadamerowskie ,,rozumieé

to zawsze rozumie¢ inaczej” .

Z tych to powodéw dysertacj¢ pani Beaty Bohdziewicz-Suleckiej oceniam bardzo
pozytywnie. Spelnia ona wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim. Z catym
przekonaniem kieruje jg przeto do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Proponuj¢ ponadto wyrdznienie pracy.

Mic Uszkiewicz



