Recenzja rozprawy doktorskiej Beaty Anny Bohdziewicz-Suleckiej

Motywy stabosci nieszczescia i oddalenia w poezji ks. Jana T wardowskiego w odniesieniy do

mysii postsekularnej (szczegdinie Johna D. Caputo) oraz filozofii Simone Weil

Rozprawa jest proba postsekularne; interpretacji poezji ks. Jana Twardowskiego,
Realizacja tego zamierzenia budzj wiele watpliwosci. Juz teraz Zaznaczam jednak, ze konkluzja
recenzji jest pozytywna. Praca Swiadezy o tym, ze Autorka opanowala warsztat
literaturoznawczy W stopniu wystarczajgeym do uzyskania stopnia naukowego, o ktory sie
ubiega. Zarazem trudno odméwié rozprawie wartodei naukowej — wprowadza do obiegu
refleksji literaturoznawczej oryginalng mys$l na temat mozliwosei odezytania poezji ks.
Twardowskiego za pomocy narzedzi krytyki postsekularnej. |

Jak Autorka rozumie postsekularny model interpretacji literatury? Mankamentem
Tozprawy jest brak jasnej odpowiedzi na to pytanie — pytanie bardzo wazne, skoro wlagnie W
tej praktyce Interpretacyjnej upatruje sie swojej badawcze] szansy. W catej pracy rozsiane sg
‘rézne uwagi, z ktérych mozna zrekonstruowaé wyobrazenie Autorki o krytyce postsekularne;.
Oto przykiady:

»Postulaty postsekularyzmu nie dotyczg tylko $wiata zsekularyzowanego, ale mowig o
otwarciu wiary w ludziach uwazajacych sie za wierzgeych, ktérzy ugrzezli w nierozumianej
tradycji” (s. 29); , Rozum odrzuca wartogé bezradnosci, a postsekularna dekonstrukcja zaufania
do rozumu przyniosta pojecie stabego Boga i pozwolila na zmiang postrzegania stabogei” (s.
37); ,.Postsekularne myS$lenie o IBogu 1 religii polega wiasnie na podkredleniu, Ze sfery sacrum
i profanum przenikajg sie” (38); ,.rdzen refleksji postsekularnej, to przekonanie o immanentnej
obecnodci nie-ludzkiego w ludzkim” (s. 39); motywy postsekularne to - »Zatarcie granicy
mig¢dzy wierzacymi i niewierzacymi oraz zaprzeczenie innym utartym podziatom i schematom”
(s. 44); »Postsekularyzm podwazy? poczucie swojskosci i bezpieczefistwa, a na terenie religii
wszelkg rutyne i zastygniecie w tradycji” (s. 69); »Postsekularyzm przyniost odnowienie
sposobu myélenia o religii” (s. 70); . Wiersz [Pan Jezus niewierzgcych] brzmi niczym
postsekularny manifest wskazujacy na newidzialng przestrzed, w ktdrej mimo niecheci do

religii i czesto mody na niewiare wydarza sig Bog™ (s. 95); »Mysl postsekularna, takze refleksja

we wszystkich moziiwych ptaszczyznach” (s. 110); ,Ksigdz Twardowski, zgodnie zreszig z
duchem postsekularyzmu, wyraznie odcina si¢ od zamykania w pewnoscl oraz jakiejkolwiek
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stabilnodci, takze tej, jakiej mozna szukaé w stowach i nauce” (s. 115); ,Jedng z bardziej
rozpoznawalnych, oryginalnych i cenionych przez badaczy poezji ksiedza Twardowskiego cech
jego twoérczosci Jjest humor; bezposredni, dosadny, kasliwy, oparty na kolokwializmach.
Méwienie takim jezykiem o Bogu, cierpieniu i krzyzu na pewno powoduje rozbicie rutyny i
skostnienia religijnego jezyka, co Jest realizowaniem postsekularnego postulatu od$wiezajacej
jezykowej profanacji” (s. 121); »Postsekularyzm przywrécit do refleksji o cztowieku i jego
relacji ze $wiatem wyobrazenie czegos, co przenika ludzka egzystencje, przychodzae z
niepoznawalnego wymiaru” (s. 138); drdga mysli postsekularngj — to »Sprowadzié to co
transcendentne, pozaswiatowe, to, co Poza, w obszar tego, co obok, tuz obok” (s. 149, cyt. za:
P. Bogalecki), »postsekularyzm odwraca System uznawanych wartogei” (s. 155);
»Postsekularyzm moze wige nie tyle przywraca CZy zmienia proporcje migdzy sacrum a
profanum, co poszerza pole naszego rozumienia tajemnic wszechdwiata” (s. 156); ,,Twardowski
podobnie jak myéliciele postsekularyzmu, a przede wszystkim John D. Caputo, podwaza Judzka
pewnosé i glosi bezwarunkowe przebaczenie, ktdre przychodzi z krélestwa” (s. 221),
»Oburzanie 1 reformowanie stanowig ducha postsekularyzmu, w ktérego poeta sie VWpisuje” (s.
225), ,zgodne z my$la postsekularng przekonanie, ze Boganie mozna ograniczy¢ do wymiaréw
imienia, pojecia Czy teorii. Trzeba szukaé Jego wydarzenia” (s. 240); ,.zgodne z
+ postsekularnym zwrotem myslenia z troski o zabezpieczenie sie, stabilizacje i ,,$wiety spokoj”
W strone otwarcia na Zwigzane z niepokojem nieznane” (s. 299), ,.Dostrzezenie stabogci Boga
Zmienia spojrzenie na wszystko, co uwazano dotad za stabe w $wiecie. Zaczgto stabosé
traktowaé jako wartosé, a takze droge do dostrzezenia nowych wartosci, co jest zgodne z
duchem postsekularyzmy” (s. 339); »Postsekularny postulat otwarcia Oznacza otwarcie na
nowe, czgsto nielogiczne. Chodzi o to, by przekraczaé granice logiki” (s. 341); ,,W niniejszej
pracy przestanie wierszy Twardowskiego rozpatrywane jest w perspektywie postsekularnej, co
Oznacza dekonstrukcje, réwniez stosunku Kodciota do przyrody. Caputo, krytykujac
patriarchalng strukture Kosciota, zakorzeniong w mysleniu wiely chrzescijan, podkredlit, ze
podjecie wyzwania wobec potrzeby Innego, nalezy poszerzyé na wszystkich. Na grupy
dyskryminowane w spoleczenstwach oraz na $wiat przyrody” (s. 357).

wigkszych catosci myslowych, a takze przemilezajac niezrecznogci stylistyczne, mozma
skonstatowaé, ze mys$l] postsekularna jest tutaj rozumiana jako krytyka zastanych wzorcow
myslenia o $wiecie, Imperatyw niwelowania uznanych dystynkeji i hierarchii, prawo do

burzenia istniejgcego porzadku w imie wyzszych racji dotkniecia smiepoznawalnego™, a moze




i jakiego$ innego niz Zhany z tradycji religijnych boga. Wszystko to ma sie okazaé 0Zywezym
powiewem nowego Spojrzenia na rzeczywistodé ziemsky i transcendentng, przy czym
transcendencja  jest tutaj wyraznie poddana procesowi  sekularyzacji, uswiatowienia
(-»sprowadzié to co transcendentne, pozaswiatowe, to, co poza, w obszar tego, co obok, tuz
obok™), dostosowania do mozliwosei i oczekiwan cztowieka stojacego twardo na ziemi i
zatroskanego nie tylko o nig, ale i o wszystkich zapomnianych albo nawet przesladowanych

(nie wylgczajac $wiata przyrody) z powodu niesprawiedliwogci ugruntowanej na starych

tylko tajemnicy fzeczywistodel. Czy jest nig Bég? Jezeli tak, to nie Bog religii objawionej
fozpoznany przez tradycyijng teologie, ale — jak lubig powtarza¢ my¢liciele tego nurtu — Bog
»P0 Smierci Boga®. Warto w tym miejscu 'zauwaZyé, Ze w pracy brakuje wyraznego odniesienia
do filozoficznej idei ,$mierci Boga”.

W przywotanych Cytatach wielokrotnie pojawit sie motyw stabosci. Jest on w calej
pracy bardzo wazny. Sgdze Zreszig, ze wiasnie to zagadnienie mogloby stanowié jedyny temat
rozprawy. Nie chodzi bowiem tylko o motyw literacki. Rozprawa odwoluje sie do konceptu
»Stabego Boga” (oraz ,slabej teologii™): , Staba teologia Caputo, w ktére] Bog jest
przedstawiany jako wydarzenie, to sprzeciw wobec sposobu, w jaki $wiat rozumie byt i jakie
cechy w zwigzku z tym przypisat Bogu. Bog w tradycyjnym metafizycznym ujeciu w
niepodwazalny spos6b »jest« oraz stanowi zrédio sity wszystkich bytow” (s. 81). Punktem
odniesienia jest tutaj praca Johna Caputo The Weakness of God. Sam autor deklaruje, ze koncept
»stabosci Boga” — to synteza trzech innych pomystéw. Chodzi o »religie bez religii” Derridy
oraz. ,mysl stabg” Vattimo, a takze »Staba moc mesjanskg” Benjamina, Do koncepcji
inspirowanej ideami tych trzech myslicieli Caputo dodaje perspektywe wynikajacg z 1Kor 1,25,
fragmentu, ktéry, jego zdaniem, proklamuje slabogé Boga. Wszystko to — w celu
Sprowokowania ,$§wietej rewolty™; (ten tak wazny dla autora The Wealkness of God fragment
Pawlowego Listu nie zostal w rozprawie przywotany). Dla Caputo religia warta kultywowania
jest pragnieniem nieznanego boga, ktéry reprezentuje przysztosé, nadzicje, obietnice. Ta
koncepcja przeciwstawia si¢ religii, ktérej fundamentem Jest teologia dociekajaca prawdy
objawiong;. Tradycyjna religia — zdaniem Caputo — nie wyttizymuje konfrontacji z
rzeczywistoscia, z faktami takimi, jak choéby tsunami z grudnia 2004, bezposrednio
poprzedzajgce publikacje ksigzki. Nie tylko nie odpowiada na pytanie o sens clerpienia

niewinnych ofiar, ale i jawi sie jako grozna uzurpacja tatwo stajaca si¢ podstawg opresywnej
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wladzy. Akceptowalna religia nie moze rodcié sobie prawa do orzekania prawdy o

rzeczywistosci, ale powinna ograniczaé sie do indywidualnych do$wiadczen jednostek.

Autorka rozprawy odnajduje w koncepcji Caputo kontekst pozwalajacy ukazaé
oryginalnoéé ujecia tematu stabosci w poezji ks. Twardowskiego. Kwestia ta Jawi si¢ jej jako
niewystarczajaco obecna w dzigjach ludzkiej my$li. Na s. 55-56 przywoluje kilka przykladéw
podejmowania tego tematu: od Platona, poprzez $w. Pawda, romantykéw, do Vaclava Havla
(Sita bezsilnego). Dopiero jednak Caputo - jej zdaniem — odkrywa naprawde istotng tre§é
stabosci. W kazdym razie jest to tresé pozwalajaca zrozumieé wazng ¢zes$¢ przestania poezji
Twardowskiego: nie tylko cztowieka, ale { samego Boga cechuje stabogé,

Rekonstrunjac stanowisko Caputo w odniesienju do »stabosci Boga” oraz postsekularne
rozumienie religii, Autorka Tozprawy co prawda wspomina o zatozycielskim dla mysli
postsekularnej wystgpieniu Habermasa Wierzyé i wiedzieé, ale nie omawia jego zatozen. Warto
je przypomnieé, aby unaocznié charakter tego nurtu krytyki religii. Przestanje Habermasa jest
jasne: afirmujge dorobek ; metodg psychoanalizy, z zasady nalezy traktowad calg sfere
psychosomatyczng podejrzliwie. Zywiot religijny wlgczany jest do rozleglej dziedziny

podazaniu za nigdy niewygasajacym pragnieniem czego$ wigcej, jakiegos intuicyjnie tylko
Przeczuwanego szczescia. Taka wiara nie rosci sobje prawa do odkrywania prawdy
obiektywnej, a Jedynie do artykutowania indywidualnych przeswiadczef podlegajgcych
nieustannym zmianom,'uzaleanonym od dynamiki zewnetrznych okolicznosei i zmiennoge;
haznaczajgcej ludzka kondycje psychofizyczna.




ale zasadniczo odmieniajgcy porzadek rzeczy. Literatura jest uprzywilejowanym sposobem
osiagniecia tych celéw. To wilasnie Caputo reklamowat jej wyjatkowosé: , Literatura | teologia
$§ miejscami, w ktérych marzymy o tym, co przychodzi, w ktérych modlimy si¢ i blagamy o
€08, czego jeszcze oczy nie widzialy api uszy nie slyszaly, w ktérych osSmielamy sie kaoczyc'
na teren tego, co nie istnigje, i zastanawia¢ sig, dlaczego nie”. Enigmatycznodé i patos tej
laudacji nie przeszkadzajg zauwazyé, ze literatura Jest tutaj traktowana performatywnie (przy
okazji wypada skonstatowaé, ze w obszernej przeciez, rozprawie doktroskiej, ktérej dotyczy
recenzja nie pojawia si¢ nawet wzmianka o tym ulubionym przez postsekularystéw sposobie
traktowania literatury) — nie jako reprezentacja do$wiadczenia religijnego, ale jako jego
wspolstwarzanie. Zestawienie literatury w parze z teologig nie jest przypadkiem — chodzi tutaj
bowiem wiasnie o teologie naznaczong staboscia, teologie, ktéra w gruncie rzeczy trudno
odrézmié od literatury. Inaczej mowige: literatura religijnego performatywu staje si¢ teologia;
aby ten proces sie dopetnit, nalezy porzucié dziedzictwo metafizyki stanowiacej fundament
tradycyjnej teologii zwanej przez Caputo teologia mocna.

Czy poezja ks. Twardowskiego moze zostad oswietlona przez te koncepcje tak, by
wydoby¢ z nich prawdy inaczej niedostepne? Autorka rozprawy przekonuje czytelnika, ze to
wiadnie dzigki ksiazce Caputo, temat stabodci ludzkiej i Boskiej wybrzmiewa w sposéb
pelniejszy i bardziej zrozumialy. Dzieki temu kontekstowi mozemy dostrzec odwage myslenia
ksigdza-poety, jego teologiczng $mialogé niewahajacy sie przed skierowaniem krokow w rejony
podejrzane z punktu widzenia ortodoksji — émiatosé majacy zrodio w wmujgeej wrazliwodci
kaptana, ktérego porusza krzywda i cierpienie innych, tym bolesniejsze, im wigksza obojetnosé
im towarzyszy. Jawnie dekonstrukeyjny charakter quasi-teologicznej pasji Caputo miatby
oswietlaé poezje ks. Twardowskiego, uwyrazniajac jej polemicznos$é wobec tradycji, zwlaszcza
w dziedzinie eklezjalnej, w tym, co odnos;j si¢ do ksztattu wspblnoty kodcielnej, panujacych w

niej zwyczajéw i utrwalanych przez nig postaw.

Mozna sie zgodzié, ze quasi-teologiczne rozwazania Caputo z ksigzki The Weakness of
God - zawierajacej ryzykowne egzegezy Listéw Pawlowych i niea.kceptowalne dla kaptana
katolickiego reinterpretacje prawd wiary (np. 7martwychwstania) — rzucaj g interesujgce $wiatlo
na wiersze ks. Twardowskiego. Ta ciggle nie do konca rozpoznéna poezja— chetnie po stugujgea
sig paradoksem, przemilczeniem i niedopowiedzeniem — wrzana w kontekdcie quasi-
teologicznego warianty my$li dekonstrukeyinej jawi si¢ jako niepokoj gco heterodoksyijna. Co
na przykiad znacza slowa 7z wiersza Wigcej powiedzq:  wiclkie nic chodzgce pomiedzy nami

na palcach / bol rozebrany z gatganow do naga / wiecej powiedzg o Nim”, Czy kontekstem
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pozwala przekroczyé Zbyt 0CZywistg Interpretacje wiersza Nfeobecny Jest: ,Bog jest tak wielki
Ze jest 1 go nie ma / tak wszechmogacy ze potrafi nie by¢ / wigc nieobecnogé Jego tez sig
zdarza”. Rozprawa interesujgeo rozéwietla sens tego utworu: ,,oryginalne wyobrazenie Bozej
wszechmocy, ktére poszerza przynalezng Bogu petni¢ mozliwosci 0 moznosé niebycia™ (s. 57).
Wyraznie przy tym zaznaczono, ze refleksjg objeta jest tutgj prawda o istnieniu Boga, ,ktora
przyjmuje takze ksigdz Twardowski” (s. 57). Uznajac istnienie Boga, Twardowski niepokojaco
dla .czyte_lnika Pyta o tajemnicg Jego nieobecnoge;. Nie sgdze, zeby chodzilo tutaj o nicobecnogé
W znaczeniu metafizycznym, ale dojmujace doznanie niebycia Boga moze by¢ tak intensywne,
ze zatarciu ulega pewnos¢ prawd wiary uznawanych co do zasady, a stabnacych w
do$wiadczeniu. Trzeba przyznac racje Autorce rozprawy — lektura wiersza Nieobecny jest

pozostawia w czytelniky niepokdj.

Trzeba tez jednak Jjasno zaznaczyé: oksymorony i paradoksy Wystepujace w poezji ks.
Twardowskiego — op. ,,wszechmogacy staby™, »Wszechmogacy bezradny™, _tak wszechmogacy
Ze potrafi nie byé” — nie pochodzg z repertuary retorycznych $rodkow krytyki postsekularne;j,
chetnie postugujacej sie dekonstruujacymi utrwalone Sensy grami stlownymi. Twardowski

korzysta z szacownej tradycji poezji religijnej, ktéra wielkie tajemnice wiary chetnie opisywata

ofiara Mszy Swie;tej . To temat poezji ks. Twardowskiego i motyw (poboczny) omawiany w
rozprawie. W pieknym wierszy Diatego po serii zaprzeczen ,nie dlatego 2e”, wybrzmiewa

zakoficzenie bedace Wyznaniem wiary: »dlatego ze brudny od lez podnosze Ciebie / stale we

mszy / jak baranka wytarganego za uszy”. Wiara kaplana, ktory i persona Christi Sprawuje
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ofiarg Mszy Swiqtej zostaje tutaj potwierdzona egzystencjalnym dos$wiadczeniem
wzruszajgcego do fez cudu przeistoczenia. Kaptan zgodnie z rytem mszalnym unoszgcy hostie
doswiadcza spotkania z zywym Bogiem, z umeczonym Barankiem, ktérego cierpienie porusza
bardziej niz prawdy wiary. Oczywidcie, mozna z tego wiersza uczyni¢ manifest quasi-
teologicznego performatywu — oto nie liczg sig suche prawdy wiary, ale dziatanie konkretnego
cztowieka. Rzecz w tym jednak, ze w wierszu wyraznie zostata zaznaczona powtarzalnodé tego
cudu — za pomocy przystéwka ,,stale”. Chodzi tutaj zatem o odniesienie si¢ do tradycyjnie
rozumianej religii katolickiej. Wielka teologia katolicka — nie zadna my$l staba, ale myg]
dociekajaca prawdy objawionej, wiary znajdujgcej zrozumienie i wcielonej w sakramentalne
znaki (tak mozna by zrekonstruowagé ujawniajgce sie w utworze przeswiadczenia) — ujawnia sie

W tym wierszu jako zywe zrédto.

Tradycyjna teologia katolicka — zwlaszcza nauka o sakramentach — jest niezbednym
domy$lnym punktem odniesienia w przypadku poezji kaplanskiej, ktéra przeciez w wykonaniu
ks. Twardowskiego od czynnosci kaplanskich nie abstrahuje. Wynikajgcej z przywolania tego
kontekstu perspektywy polemicznej w stosunku do mysh postsekularnej zabraklo w rozprawie,
Efektem tego jest budzaca zaskoczenie intelektualna ulegloé¢ wobec myéli postsekularnej,
kt6ra jawnie przeciez oglasza niecheé wobec teologii katolickiej, bez ktérej z kolei wiersz taki
jak Dlatego nie miatby sensu. Myl postsekularna chetnie prezentuje sie jako otwierajaca
chrzescijatistwo na nowe perspektywy. Nie ulega jednak watpliwosel, ze jest wielorako
nieche¢tna takim »hocnym™ prawdom teologicznym jak transsubstancjacja — ufundowana na
metafizycznym rozumieniu pojecia ,substancja” i Jjasno sprecyzowane;, ujetej w dogmaty
teologicznej interpretacii Smierci i Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Teologia dochodzgca
do glosu w wierszu Dlatego — to nie kwestia indywidualnego dogwiadczenia stwarzajgcego
pragnienie nieokreslonego szczgScia, ale prawdy potwierdzonej wielowiekowa tradycja
wywodzacg sie od swiadkow Zycia 1 nauczania historycznej postaci, w ktdrej rozpoznali oni
weielonego Boga. .

Zarazem jednak ta monumentalna mysl katolicka — krytykowana i czasamij Jjawigca sie
samemu poecie jako zbyt hieratyczna, a nawet oderwana od realiéw ludzkiego zycia — ma te
swdj aspekt bardziej intymny. Wspominam o tym, poniewaz trudno si¢ zgodzié, ze stabosé
naznaczajgca ludzks egzystencjg nie byla w niej dostrzegana przez cale wieki (z nielicznymi
wyjatkami przywotanymi na s. 55-56), lecz czekata na odkrycie przez Johna Caputo. Oto na
przyklad Akwinata w Summie Teologicznej zastanawia sig nad tym, czy osoby pozbawione

mozliwosel uzywania rozumy (amens) mogg by¢ objete tasky sakramentéw i udziela na to
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pytanie pozytywnej odpowiedzi. A co powiedzieé o calej wielkiej tradycji franciszkanskiej — ze
wspaniatym pisarstwem doktora serafickiego, Bonawentury, my$la rozblyskujaca teologia
Serca? Nie przywotujg tych przyktadéw jako brakéw, ktére koniecznie nalezaloby uzupehié.
Chodzi mi raczej o domyslne punkty odniesienia krytycznego wobec postsekularyzmu —
mozliwego przeciez do utrzymania jako zasadniczy kontekst roZprawy.

Autorka wskazuje miejsca, w ktdrych postawa Ujawniajaca si¢ w poezji ks.
Twardowskiego i w pismach Caputo wyraznie si¢ réznig, np. ,,Filozof skupia swoja uwage na
wydarzeniu stabego Boga, ktéry pozostaje poza bytem. Poeta zas sktania swoimi wierszami do
zatrzymania si¢ przy obolalym Bogu Czlowicku” (s. 286). Powstaje jednak pytanie, czy mozna
uchwyci¢ t¢ rézmice na gruncie hermeneutyki radykalnej. Deklaracja wyboru tego sposobu

komentowania poezji okazuje si¢ w kontekscie cale] pracy deklaracjg na wyrost.

Koncowy rozdzial dotyczy inspiracji mysla Simone Weil. Zawiera on interpretacje
wiersza W pigtek. Autorka uznata ten utwor za ~Jeden z najbardziej poruszajacych” ze wzgledu
na obecnos¢ motywu opuszezenia Boga podezas §mierci krzyzowej. My$l Simone Weil — czuta
na kwesti¢ Boskiej transcendencii i specyficznej dla chrzescijafistwa prawdy o inkarnacji —
interesujaco oswietla utwér Twardowskiego. Ujecie $mierci Chrystusa jako ,,opuszczenia Boga
przez Boga” wspétbrzmi z analiza Ukrzyzowania autorstwa Weil. Zeby ukazaé nieoczywistosé
tego ujgcia nalezaloby jednak przywolaé tradycie egzegetyczng odnoszacy sie do czwartego
Stowa Chrystusa wypowiedzianego z katedry krzyza. Miarodajny w tej mierze jest traktat $w.
Roberta Bellarmina — doktora Kosciota — De Seprem Verbis a Christo in Cruce prolatis.
Bellarmin wyjasnia — trzeba przyznaé, ze z przemozna sita przekonywania — sens opuszczenia,
o ktérym jest tutaj (odnosi sig do: Mt 27,46) mowa: »Zespolenie ochronne zostato zerwane na
czas krotki, zeby moglo mieé¢ miejsce zlozenie krwawe]j ofiary za odkupienie rodzaju
ludzkiego”. W konkluzji za$ Bellarmin méwi, ze »czwarte Slowo” to nie stowa oskarzyciela,
kogos czynigcego wyrzuty lub podnoszacego skarge, ale s3 to stowa ,, Tego, kto deklaruje ogrom
swego cierpienia z najlepszych powodéw i w najstosowniejszym po temu momencie”. W tym
samym rozdziale traktatu Bellarmin szczegélowo omawia towarzyszgce ,,czwartemu stown™
za¢mienie Stofica. To niezwykle zjawisko jest zewngtrznym potwierdzeniem nadzwyczajnosci
cierpienia Chrystusa i niezachwianej mitogci Ojca. Ks. Twardowski — tak jak Weil, a moze: z
jej inspiracji — mowi o opuszczeniu »Boga przez Boga”. Na konstatacji tej roznicy mozna
zbudowaé interesujacg interpretacje catego utworu. Wyjasnienia domaga si¢ na przyklad
kwestia radykalnej zmiany tonu: z nieco frywolnego w pierwszej sekwencji utworu — na

solenny w zakoficzeniu. Stanowigea cze$é rozprawy interpretacja utworu rozpoznanego jako
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wyjatkowy rozczarowuje skrétowoscig i powierzchownoscia. Okazuje si¢ niewykorzystana
szansa. To zreszta bardziej ogélna kwestia: brakuje w tej rozprawie przykiadu rozbudowane;j
interpretacji utworu odwolujacej sie do wezesniejszych odezytan i unaoczniajgcej korzysci
ptynace z przyjecia perspektywy postsekularne;. Konstatacja dotyczaca oryginalnosci

wniosk6w jest wiec tutaj zadaniem do wykonania dla czytelnika.

Warto tez wspomnieé o pewnej subtelnej kwestii, ktora ukazuje powazniejszy problem.
Kilkakrotnie w catej rozprawie przywotywany jest autorytet Jeana Vaniera, zalozyciela
wspélnot L’ Arche. Ow autorytet jest jednak piesnig przesziosci — nawet Jjego wiasna wspdlnota
Juz go nie uznaje. Wspominam o tym w kontekscie debaty akademickiej — sytuacja ilustruje jej
defekt, na ktory juz doéé dawno temu zwrdcit uwage Robert Spaemann, wybitny, ale krytyczny
Jej uczestnik. Dekonstruktorzy tradycji niestety zbyt czesto popelniaja blad petitio principii.
Patos i argumenty ,.do/z autorytetu” maja te stabo$é maskowaé. Céz, kiedy autorytety z czasem
ulegaja nie tylko dekonstrukcji, ale i destrukcji. Oczywiscie, mozna na ten zarzut odpowiedzieé,
ze madros$¢ wypowiedzianych stéw nie traci swojej mocy. W tym wypadku Jjednak tak nie jest,

poniewaz chodzi o stowa $wiadectwa — §wiadectwa niezgodnego z prawda.

Chociaz w recenzji przewazajg uwagi krytyczne, to — jak to Juz zostato zaanonsowane
we wstepie — jej konkluzja jest pozytywna. Rozprawa $wiadczy o wystarczajacym opanowaniu
warsztatu literaturoznawczego (zaréwno w zakresie historii literatury, jak i wykorzystania
narzedzi teorii i metodologii badan literackich, w tym tych odnoszacych sie do
literaturoznawczej refleksji nad literatura i religia), o wystarczajacej orientacji Autorki w
dziedzinie dyskusji toczacych si¢ we wspotezesnej humanistyce. W koncu — rozprawa jest
propozycja nowego odczytania poezji ks. Jana Twardowskiego, ktére wzbogaca stan wiedzy i

moze by¢ przedmiotem dalszych studiéw i dyskus;ji.

Whioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Beaty Anny Bohdziewicz-Suleckiej do

nastepnego etapu przewodu doktorskiego.

Lublin, 5 czerwca 2025

oy noe Caorho

Dr hab. Tomasz Garbol



