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1. O Konopnickiej

Ostatnie lata nazwa¢ moina ,tlustymi” w dziejach recepcji iycia i twdrczoéci Marii
Konopnickiej. Pisarka zawsze budzita zainteresowanie, przede wszystkim z powodu obecnosci
iej dziet w kanonie lektur szkolnych (szkota podstawowa i srednia), ale intrygowata takze jej
kontrowersyjna, ,niedopowiedziana” biografia. Wiek XXI skoncentrowat sie na zyciu

osobistym pisarki, w pewnym monecie niebezpiecznie zblizajgc sie do skupienia na jego

aspekcie erotycznym, a konkretnie: przypisywanym pisarce homoerotyzmie. ,Rozpisywanie”

relacji Maria Konopnicka — Maria Dulebianka zaowocowato wysypem studiéw o ekscesach
skidconej z mezem, nieustabilizowanej w wodzeniu na pokuszenie adoratorow (niektérych ze
skutkiem smiertelnym), przemocowej lub okrutnej wobec {niektérych) dzieci ,rozwydrzonej
bezboinicy” skonfliktowanej z rzeszg katolikéw etc. etc. Rzecz jasna powaine studia
literaturoznawcze nad jej bogatym dorobkiem literackim nie zanikly, czego dowodem np.
cenna edycja jej korespondencji czy ineditéw, okolicznoéciowe zbiory studidw na kanwie
Roku Konopnickiej (2022), ale trzeba przyznaé, ze z trudem przebijaty sie one przez zgietk
medialny.

Rozprawa doktorska pani mgr Anny Zwolifiskiej moim zdaniem wpisuje sie w nurt rzetelnie
uprawianej filologii, da‘acej do petnego rozpoznania cech warsztatu artystycznego
Konopnickie]. W tym celu positkuje sie przede wszystkim materiatami Zrodtowymi,

rekonstruujacymi kontekst biograficzny (korespondencja, dokumenty autobiograficzne) i
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specyfike zycia literackiego jej czasow (relacje z wydawcami, redaktorami, krytykami
literackimi, rodzing). W uzasadnionych momentach siega po zgromadzona i poprawnie
odnotowang w bibliografii literature przedmiotu. Wywdd osadza w dobrze rozpoznanej

dwczesnej obyczajowosci i stylu obcowania z kultura wysoka.

2. 0 doktoracie dzisiaj
Uprzedzajac konkluzje, juz teraz chce zaznaczyé, e jest to wypowiedZ wartosciowa i spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Powinna tez po, jak zwykle w takich
okolicznoéciach, pewnych niezbednych przeformutowaniach kompozycyjno-stylistycznych i
drobnych uzupeinieniach, byé¢ opublikowana. Zanim uzasadnie mojg opinie, stowo
chciatabym poséwiecié sytuacji, w ktérej powstajg obecnie rozprawy doktorskie z obszaru
zwanego humanistyka. Czas oferowany doktorantom na przygotowanie rozprawy — 4 lata —
odbiera im mozliwosé przeprowadzenia gruntownych studiow nad tematem sformutowanym
w indywidualnym planie badawczym, zwtaszcza jesli wigze sie z kwerendami archiwalnymi,
niezbednymi w analizie tzw. literatury dawnej. Znacznie ufatwiony dostgp do bibliotek
cyfrowych i do bogactw oferowanych przez Al bytby darem losu i b’rogos’rawiéﬁstwem, gdyby
nie koniecznoéé poéwiecenia czasu i uwagi na realizacje ambitnych planéw edukacyjnych (w
tym konferencyjnych i publikacyjnych) zapisanych w programie studiow trzeciego
poziomu/stopnia i sam program intensywnej edukacji. W humanistyce, jak w zadnej z innych
dziedzin ludzkiej wiedzy, liczy sie czas indywidualnego intelektualnego dojrzewania, a ow
proces jest blizszy poszukiwaniu mistrza i horyzontu, ,przetrawianiu” zagadnienia, zdaniu sie
na szczesliwy traf (wspomagany upartym poszukiwaniem go w morzu lektur i w trakcie
dyskusji i sympozjéw). Wyrabianie naukowej intuicji badawczej blizsze jest sztuce niz
uproszczonej (sicl) technice. Dawne standardy wymagan stawianych rozprawom doktorskim,
ktére powstawaty w czasie dwa razy diuzszym, ze zdecydowanie wigkszg iloscia godzin
spedzanych w klimacie naukowej przygody stricte seminaryjnej {tak wspominam moje studia
doktorskie) i z niemal zakladang mozliwoscia odkry¢, ktdre zmieniaja/modyfikuje teze
postawiong jako wstepna (robocza) na poczatku studiéw doktorskich, muszg zostal
zmodyfikowane, jesli mamy by¢ uczciwi wobec doktorantéw. Majg oni do czynienia z
lawinowo przyrastajaca wiedzg, z ktdra musza sie zmierzy¢ w czasie krétszym niz ongis

bywato.



3. Konstrukcja i zawartos$¢ recenzowanej rozprawy

Rozprawa p. mgr A. Zwoliriskiej jest obszerng wypowiedzig skomponowana z widocznym
rozmystem. Sklada sie ze wstepu, 6 rozdzialéw problemowych, aneksu, bibliografii i
zakoriczenia. Od razu zaznaczg, ze w rozbudowanym aneksie pt. Potrzeba zrédef (s. 298-343)
znalazly si¢ nastepujace fragmenty: List Marii Konopnickiej do stryja lgnacego Wasitowskiego
wystany z Wenecji 15 wrzesnia 1882 roku (podany za edycjg ks. dra J. Nowaka); O edycij
krytycznej w opracowaniu Jana Czubka; Kalendarium podréiy zagranicznych z lat 1882-1910 i
Mapa podrézy zagranicznych (Wiochy, Niemcy, Austria, Lwdw, Grodno, Szwajcaria, Francja,
Czechy)l. Do kwestii kalendarium i map jeszcze wréce.

W rozdziale | Dzieta w podrozy Marii Konopnickiej Doktorantka podjeta prébe definicji
kategorii badawczej ,dzieta w podrdzy” (gdy materii tekstowa pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z wymiarem egzystencjalnym i dochodzi w niej do rejestrowania rzeczywistoéci i tym
samym egzystencja zostaje wpisana w dziefo literackie s, 31), ale wprowadzita tez kategorie
»podrézy dzieta” (tj. proces powstawania dzieta od inspiracji, przez kolejne stadia (niekiedy
scalanie zapisanych w drodze fragmentéw) az do finalnego, publikowanego utworu s. 33).
Ponadto ,dziefo w podrozy” jest tez dodatkowo formg autopoznania i autoidentyfikacii 7
tworcy (s. 34). Objasnita, iz terminami owymi obejmuje dzieta, ktére powstaty w czasie
»wieloletnich podrézy zagranicznych”, szczegdlng uwage poswiecajgc WraZeniom z podrézy
(1884}, Listom (1893), ftalij (1901 ~ tu cykle Madonna oraz Sonety wioskie), Drobiazgom z
podrdinej teki (1903 - tu cykl Gospa Regina oraz Po drodze), dalej: Glosom ciszy (1906), Panu
Balcerowi w Brazylii (1910) i posmiertnie ogloszonemu poematowi dygresyinemu /magina
(1912, cho¢ we fragmentach podawanymi do druku wczeéniej). Rozdziat | naswietla réwniez
przyczyny wyjazdow poza kraj i sprawy aprowizacji (przede wszystkim pozyskiwanie funduszy
umozliwiajgcych peregrynacje), a takze prezentuje autentyczne kartki z 'podroiy (pocztowki),
przesytane przez poetke bliskim. Sfowem: informuje o zakresie badan {do tego zagadnienia
wypadnie jeszcze powrdcic) oraz wprowadza w klimat epoki.

Rozdziat Il poswiecony zostat Wrazeniom z podrézy, ich odbiorowi przez krytyke literacka,
dominantom kompozycyjnym zbioru i zwigzku z éwczesnym reportazem oraz poetyckim
Listom. Mate pytanie: czy istotnie warto rozbija¢ wywdd skoncentrowany na temacie podréz

a literatura uwagom poswigconym niewatpliwie interesujgcemu, jednakze bardzo Sladowo z




podréig zwigzanemu dzietu, jakim sg Listy (1893}? Rozumiem, iz chodzito o uwypuklenie
metamorfozy, jaka pod wplywem zmiany trybu 7ycia obserwowaé moina we wszystkich
pracach artystki, jednak jego pojawienie sie raczej dezorientuje, niz prowadzi w strone
zamierzong przez Doktorantke. | nawet zdjecia uroczych kart z albumiku ,btyszczacego
welinem” (s. 105, 110, 113, 115) tego wrazenia nie zacierajg. Trzeba by tu przywotaé o wiele
szersze tlo poréwnawcze, by istotnie wykazac, ze réwniez liryka mitosna Konopnickiej pod
wplywem miejsc odwiedzanych w Europie przechodzi metamorfoze (o ile przechodzi...).
Rozdziat Ill nosi nieco niefortunny tytut: Cykle poetyckie z podrézy. Niefortunnosé owa wigze
sie z tym, Zze doktadnie tego samego zagadnienia (cyklu) dotyczy¢ bedzie rozdziat kolejny.
Moze wiec w przysziosci pomyslec o innej konstrukcji obu catostek lub wyrainiej zaznaczyé, o
jakie aspekty w analizowanym materiale chodzi. Gdybym miata co$ tu sugerowac, wydaje .mi
sig, ze wspdlnym mianownikiem jest dziedzictwo $rédziemnomorskie. W kazdym razie w
rozdziale 11l mowa o Wioszech i tomie /talig. Pierwsza jego cze$é poswiecona jest wielokroc
juz analizowanej relacji Lenartowicz-Konopnicka, tym razem o paraleinie czytanemu Album
wfoskiemu Lenartowicza i ftalii poetki. Inspiracja Madonng! i Argumentem poety przybrafa
zaskakujaco ciekawg forme swoistego rozwiniecia tematu w cyklu Madonna Konopnickiej.
Poszukiwania Zrodtowe okazaly sie tu dla Doktorantki wyjgtkowo szczesliwe — odnaleziony w
,,Bibliotéce Warszawskiej” wiersz Fra Angelico. Wniebowstgpienie, pozwolit odstonic i chyba
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego poetka pozostata przy tytule catostki: Madonna a
hie Madonny? Innym zaproszeniem do artystycznego paragonu okazata sig forma sonetu.
Zreferowano jg we fragmencie zatytutowanym Z ducha Mickiewicza? O sztuce sonetu M.
Konopnickiej — rekonesans (s. 160-180), by potem powréci¢ do dialogu Konopnicka -
Lenartowicz na temat Kartuzji pizaniskiej (s. 180-189). | znow: choC uwagi o inspiracjach
twdrczoscig Wieszcza i o podjetych jego sladami podrézy do miejsc jego dziecinstwa i
mtodosci sg naprawde warte lektury, stanowig wtret rozpraszajacy czytelnika, ktory -
trafiwszy do ltalii/ftafii — chciatby maksymalnie ten watek rozpoznaé. Czy, skoro jui
zagadnienie sonetu zostato podjete, nie nalezatoby juz tu uwagami objaé np. Sonety
prowansalskie (z tomu Drobiazgi z podrdznej teki), by dokonac weryfikacji poczynionych
zalozen i stwierdzen?

Rozdziat IV dotyczy, jak to zaanonsowano, tomu Drobiazgi z podrdznej teki. Przedmiotem
analiz stat sie tu cykl Gospa Regina, w ktérym Doktorantka zauwazyta wigkszy niz w innych

wypowiedziach podréznych tadunek realizmu, oraz w pewnym sensie eksperymentatorski
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cykl Po drodze, w ktérym na pierwszy plan wysuwa sig percepcja przemieszczania sie miedzy
punktami drogi, traktowana jako doswiadczenie swego rodzaju kontemplacyjne. Osobnej
analizy doczekat sig wiersz W bfyskawicznym pociggu, w ktérym Autorka dysertacji wigczyta
sie dyskusje z poprzednimi interpretatorami tego dzieta (s. 221-226).

Rozdziat Liryki lat ostatnich {czyli tomy opublikowane w 1905 r. Ludziom i chwilom oraz
Spiewnik historyczny 1767-1863) sa materiatem analizowanym w rozdziale V. Oba ukazaly sie
pod pseudonimem Jan Sawa. Doktorantka wyjasnia decyzje poetki, by nie publikowaé pod
wtasnym nazwiskiem. Zdaniem pani mgr Zwolifiskiej w poZnej tworczosci artystki wyraZnie
widoczny jest zwrot ku historii, przesziodci, wzorom wartym utrwalenia w pamieci zbiorowej.
Odmiennie niz postrzega to L. Magnone, w wyborze tej tematyki Doktorantka nie upatruje
anachronizmu, lecz historie dziewietnastowiecznosci: spersonalizowang, zaswiadczona
biograficznie, uchwycona w momencie obrony i kreowania ckreslonych wzoréw tozsamodci.
Poniewaz dziefa te réwniez powstawaty w podrdzy, sg swiadectwem duchowej tacznoéci z
krajem (nalezy tu pamigtac o chwili ich powstania — w z wielu wzgledéw przetomowym roku
1905 - stanowig ,zapis rzeczywistosci w porzadku emocjonalnym, nie dyskursywnym” (D.
Kielak). Przeciwwagg dla niego jest jednoczesnie gleboka potrzeba wyciszenia,
medytacyjnego rozrachunku ze $wiatem. Najbardziej adekwatng formuta tej czesci spuscizny
Jest kategoria podrdzy wewnetrznej, ktérej towarzysza starania o to, by nada¢ im ksztatt w
oryginalnym metrum i porzadku wersyfikacyjnym.

Rozdziat VI przypomina o dwoch zaplanowanych jako monumentalne pracach poetki: Panu
Balcerze w Brazylii oraz Imaginie. Obydwa poematy dygresyjne (pierwszy ukofczony, drugi
publikowany we fragmentach i ostatecznie wydany pos$miertnie) traktowane s3 jako dzieta
wyjagtkowe ~ Imagina jako swoisty przetworzony notatnik podrézny, powstajgcy w sposdb
punktowy/falowy, rodzaj refleksji nad istota twérczosci artystycznej | podmiotu twérczégo.
Pan Balcer natomiast to epopeiczna opowies¢ o wyprawie za ocean, budowana z okruchéw
autentycznych relacji emigrantéw i imaginacji poetki. O tyle nieudana, Ze ostatecznie
naznaczona pigtnem ideowo-spotecznej dezaktualizacji.

Po powyzszym ogladzie architektoniki dysertacji przegladzie nasuwaja sie dwie uwagi. Praca
ma konstrukcje przemyslang i spdjna, z wyrainym badawczym rozmachem. Uktad
chronologiczny wywodu, odpowiadajacy duktowi Zycia pisarki, pokazuje bezposrednie
zwigzki jej dzieta z miejscami odwiedzanymi i spotykanymi ludZmi. Podréz staje sie tu kanwa i

poniekad narzuca ramy cafosci. Zgodnie z zapowiedzig, Autorka rozprawy konsekwentnie




sledzi nie tylko wojaze pisarki, ale tez stara sig¢ precyzyjnie informowac o dziejach tekstu,
wcielajac w zycie zapowiedziany model lektury: rekopis — pierwodruk — wydanie ksigzkowe
(s. 39). Dzieki tak zaplanowanej pracy wida¢, Zze pewne watki w twoérczosci podrézniczki s3
state i jakby od podrdzy niezalezne — Konopnicka w sumie nigdy nie zdobywa sie na czystg
rado$é poznawczg czy estetyczng wyplywajaca z podniety Innoscia. Ona wszelkie wrazenia,
odczucia, poruszenia filtruje przez wewnetrzny zamyst ,domowosci” — spraw, ktérych nie
mogta zostawi¢ samym sobie z domu czy ojezyznie. To zjawisko sygnalizowata Doktorantka juz

we wstepie (S. 34). Jej bedeker oprawny jest poniekad domowsg silva rerum.

4. Mocne strony doktoratu

Pierwszg mocng strong jest osobowos¢ Doktorantki. Przedstawiona przez Nig rozprawa
znamionuje osobe z prawdziwg pasjg podchodzgcg do podjetego zagadnienia, pragngca
rozpoznad i zrozumieé je w petni. To cechy naukowca. Szanuje autorytety i zastany stan badan
(sprawozdany w bibliografii), ale sprawdza Zrodfa i krytycznie podchodzi do tez utrwalonych
czy proponowanych przez innych. Dokonuje selekcji materiatu, stawia hipotezy i starannie je
weryfikuje. W rozprawie spotykamy partie dokumentacyjne, waine uwagi edytorskie
(zwigzane przede wszystkim z obszarem tekstologii), sugestie interpretacyjne oraz
konstatacje historycznoliterackie. Bez watpienia s to dowody poswiadczajgce nie tylko
umiejetnosci warsztatowe Doktorantki, a co za tym idzie dobrze wykorzystane studia
filologiczne i czas spedzony w Szkole Doktorskiej, ale tez Jej nalezycie uksztattowang
$wiadomo$é filologa — historyka literatury i przygotowanie do dalszych prac dla dobra
humanistyki.

Wartosciowym i udowodnionym zatozeniem jest wskazanie cezury w zyciu Konopnickiej (roku
1882), powiazanej ze zmiang funkcjonowania pisarki, ktora (tak to nazwijmy) przystaje na
,styl nomadzi”. Dofagczone w aneksie kalendarium uzmystawia, Ze rzeczywiscie nie byto roku,
ktéry spedzitaby ,w jednym miejscu”. Nad powodami tych translokacji zastanawiano sig
sporo (T. Czapczynski, M. Szypowska, A. Brodzka, J. Nowak, L. Magnone,}, uzasadniajgc to
przede wszystkim wzgledami rodzinnymifosobistymi, cho¢ takze gtebokim, wewngtrznym
pragnieniem rozwoju. Nie tylko znajomos¢ jezykéw, ale takie ilos¢ realnie spedzanego czasu
czynily ja obywatelkg $wiata. Bycie w drodze musiato zmienia¢ perspektywe ogladu, gdy
piszac jednak przede wszystkim z myslag o Polakach tub odbiorcach. losami Polski

zainteresowanych, przebywata wsréd innych. Rozprawa ukazuje, jak pisarka radzita sobie z
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wybrang kondycjg podrézniczki-emigrantki, wymagajaca konkretnych dziatar organizacyjnych
t logistycznych (fundusze, miejsca zamieszkania, formy przemieszczania sie, organizowanie
warunkéw do pisania i podejmowania prac badawczych (np. w studiach nad literatura
romantyczng)), wyjasnia takie, jak podtrzymywata kontakt z rodzina, przyjaciotmi,
wydawcami. To istotne poszerzenie wiedzy o szczegétach biografii autorki Imaginy.

Z mego punktu widzenia najcenniejszym, bo wielokrotnie uzmystowionym i udowodnionym
w rozprawie (zwtaszcza w uwagach dotyczacych tomu ftalia, o czym za chwile) aspektem
rozprawy jest upomnienie sig od edycje krytyczng pism zebranych Konopnickiej. Jest
doprawdy harbg, Ze spuscizna tej niewatpliwie najwszechstronniej literacko utalentowanej
osoby z grona generacji pozytywistéw polskich nie istnieje w rzetelnym naukowym
opracowaniu, Ze nadal punktem odniesienia dla jej poezji pozostaje edycja J. Czubka (sic!), a
proza, publicystyka i krytyka literacka to ,kwestia wyboru”. Oczywiscie, czesto to wybory
godne polecenia (np. A. Brodzkiej i J. Leo, T. Budrewicza), ale w sumie to marne pocieszenie.
Konopnicka byta, co trzeba mocno zaakcentowad, wybitna artystka na miare europejska, wiec
fakt, ze tak naprawde stale nie wiemy jak wyglada jej wkiad {a przez to wkiad literatury
polskiej w dorobek ludzkosci) w pismiennictwo swojej epoki i wplyw na sztuke nastepcow
powinien byé dla nas powodem autentycznego wstydu. Edycja krytyczna pism wszystkich
Konopnickiej bedzie przedsiewzigciem Zzmudnym i dtugotrwatym, trudnym i kosztownym, ale
bez niej kultura polska funkcjonowaé bedzie z plama na honorze.

I jeszcze jedno. Waine jest tez przygotowanie w nowej, zgodnej z mozliwosciami
wspotczesnej techniki, wersji kalendarium Zycia i twérczosci Konopnickiej jak ma ja
Orzeszkowa (w opracowaniu dr |. Wisniewskiej) i bibliografii (moze w formie biobibliografii).
Gtos pani mgr A. Zwoliriskiej jest mocnym gtosem za takimi dzietami.

lle niespodzianek czeka¢ moze w trakcie prac edytorskich pokazuje najlepszy (w moim
mniemaniu) fragment rozprawy, nota bene prezentowany juz wczesniej na konferencji
naukowej, poswigcony cyklowi Madonna z tomu ltalia. Doktorantka nie tylko odnalazfa w
czasopismie jeden z lirykéw nie wiaczony do cyklu i pominiety przez bibliografie, ukazata
dzieje wydawnicze tego cyklu, dokonata jego interpretacji z uwzglednieniem zmian, ktére
hiesie ze sobg fakt istnienia owego liryku. W interpretacjach powiazata ze sobg motywacje
wynikajgce z biografii Konopnickiej z wnikliwa, subtelng i wedfug mnie trafng wyktadnia

mariologiczng.




Akrybia w ustalaniu odmian tekstéw pozwala wzmodc czujno$¢ w obcowaniu z literaturg
dawna, zwlaszcza takg, ktdra przybywata do redakeji i wydawnictw zza réinych kordondw.
Swiadomos$é, ze nalezy kolacjonowaé przekazy, by zrozumie¢ pracg dawnych pisarzy i
éwezesnej machiny wydawniczej, zostaje dzigki lekturze dysertacji znaczaco wzmocniona.

Dobrg praktykg jest obfite korzystanie z zachowanych materiatéw autobiograficznych —

przede wszystkim korespondencji pisarki, wspomnien jej bliskich.

5. Kwestie do poprawy i do rozwazenia

Nie ma prac id_ealnych, wiec ta reguta dotyczy tez recenzowanego doktoratu. Co wiec
bezdyskusyjnie trzeba poprawi¢? Autorka ma $wiadomod¢, ze Abacja (Opatija) to dzis
Chorwacja (s. 194 — cho¢ tu chyba sprostowaé warto uwagi na temat zakresu tej nazwy), a w
XIX wieku cze$¢ Monarchii Austrowegierskie], ale zostaje w Mapie czgécig Wioch (s. 337).
Niestety nalezy ja Wilochom odebraé. Karlsbad to nie cze$¢ Niemiec (s. 338}, ale znow
dawnych Austro-Wegier, dzi§ Czech (Karlove Vary). Mgr Zwolifiska wie, ze jaki jest poprawny
zapis nazwiska Dickstein-Wielezynskiej, ale chochlik komputerowy, a potem pospieszna
korekta zapisuje {s. 244) to nazwisko z btedem (Wielerzyriska, co w przypadku postaci ma
konsekwencje innego kalibru). Galifski to nie Califiski (s. 231). Trzeba tez poprawic sporo
bteddw literowych( Koscidt/koscidt etc.) z szacunku do ortografii i troski o urodg polszczyzny.
Nie wymieniam ich hurtowo tutaj, chetnie wskaze Autorce konkretne miejsca w wydruku
bedgcym w moim posiadaniu. Natomiast w wypada zaznaczy¢, ze nie s3 to biedy, ktore
uniemozliwiatyby zrozumienie wywodu.

Na pewno raz jeszcze, zwiaszcza w wypadku druku, trzeba bedzie pochylic si¢ nad
modernizacja tekstow dziewietnastowiecznych. Pani mgr Zwoliriska ma $wiadomoé¢, Ze nieco
inne reguly obejmujg teksty poetyckie, inne proze i. jest to godne pochwaty. Ale
zaproponowana przez Nig modernizacja, skadingd nigdzie jej zasady nie zostaly w petni
wyjasnione, nie jest konsekwentna. Trzeba bedzie nad tym zapanowact.

Rozwazy¢ moina sensownost zamieszczania w aneksie calej wypowiedzi na temat edycji Jana
Czubka (s. 298-309). Ograniczytabym ja do najbardziej wyrazistych tez i w przypisie odestata
do catego tekstu - ostatecznie gtéwnym bohaterem rozprawy sa podroze realne i
metaforyczne. Czubek to wazny przystanek w podrozy tekstéw, ale (ufajmy!) nie stacja

ostateczna.



Wazniejszym miejscem do przemyslenia jest zaproponowane kalendarium i mapa. Jesli
kalendarium (uzupetniona i poprawiona wersja ustaled T. Czapczyriskiego) nie jest
skore.'lzowane z tekstami, ktére w danych miejscach podrézy powstawaty, tylko (najwyzej) w
potowie jest funkcjonalne. To kalendarium powinno mieé dwa skrzydta - obok dat i miejsc
.:podréiy (skrzydio pierwsze) powinny znajdowac sie tytuly dziet (skoriczonych lub w trakcie
powsil;fawania.— skrzydito drugie). Mozna tez rozwazy¢, czy optymalng wersjg nie bytby tryp‘gyk‘
— trzecia jego czgé¢ mogtaby zawiera lokalizacje ustalen dokonang dzieki kwerendo\ml
materiatéw biograficznych i opracowar (poki co ta czeéé pozostaje w przypisach).

Poprawiona mapa (tu moina wykorzysta¢ palete barwng i przede wszystkim granice
c’)wczésnych imperiéw) pokazataby czestotliwosé wyboréw celu podrézy, ale tez ulubione
szlaki podréznicze pisarki. Moze tez pomogiaby w odpowiedzi, dlaczego np. nie odwiedzata
ona Hlszpann czy Grecji, nie necita (bo chyba nie necifa) jej Skandynawia lub Turcja, szerzej:
Baikany? Przedsiewzigcie ekspedycji za ocean czy do Afryki byto pewnie zbyt kosztowne, wigc
musiat wystarczy¢ jej pan Balcer, ale czy na pewno taka to przyczyna?...

: Rozw‘iiyiabym jednak odnotowywanie tu Grodna lub twowa. Z Zarnowca do Lwowa je‘i’;t_;
blizej jé‘lii do Warszawy, a kilometry oddalajace Grodno od Warszawy s3 bardzo zblizone do
tych,;. ktore dziely Warszawe od Zarnowca. Badz co bad? byly to jednak podréze w granicaéh
przedrozbiorowej Rzeczpospolitej i chyba bym ich tu szczegdInie nie wyrdzniata.

Uwazém, ze warto by dopowiedzie¢, czy miana srodka komunikacji — wptyw rozwoju techniki
np. na percepcjg krajobrazu — miato swoje odzwierciedlenie w spusciznie pisarki.

I wreszcie kwestia ostatnia. Samo zagadnienie ,Konopnicka — kobieta i pisarka w podrézy”
jest zll:_:;;yt obszerne, by dodatkowo wprowadza¢ tam dodatkowe watki, chocby byly nie wiem
jak kuszace Metafora ,podrézy tekstu” jest atrakcyjna, ale ,rozbija” uwage czytelnika,
zw%aszcza jesli ma by¢ prowadzona zgodnie z zasadami edytorstwa. Moze po prostu pokazacl .
:co w $wietle epistolografii i Swiadectw na obczyZnie powstawato i jakie watki (takze np. w
nowellstyce) sg echem podrozy. Dzieje tekstu natomiast, o ile — jak to np. wydarzyto sie jw"f
cyklu' Madonna — nie s dyskusyjne lub rewelacyjne mozna zostawi¢ na osobna rozprawé, ‘
zapewne réwnie obszerng jak ta recenzowana.

Nie m“ém szczegbinych uwag do bibliografii — zawsze mozna dodaé do nigj koiejne pozycje.
Moze tez wyrazniej powigzac je z gféwnym nurtem narracji, nawet w przypisach. Wybor
zaprezentowany przez Doktorantke zdecydowanie dowodzi Jej dobrej orientacji w literaturze

pos’wféconej Il potowie XIX wieku i poczatku wieku XX, pracach poswieconych autorce
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Mitosierdzia gminy i zagadnieniom metodologicznym pomagajgcym zrozumie¢ fenomen
podrozy jako zagadnienie antropologiczne i literaturoznawcze.

Styl narracji jest klarowny, polszczyzna gigtka. Jak wszystkie prace rozprawa powinna przejsc
jeszcze dodatkowa korekte, ale w tym wzgledzie autor wypowiedzi, ktora przekracza 3 strony
druku jest niemal w 100% na skazanej pozycji — przecinki, kropki, spacje, ogonki i inne

atrakcje polszczyzny umieszczg go w koricéwce peletonu.

Konkluzja

Jak juz zaznaczytam wczesniej, recenzowana dysertacja p. mgr Anny Zwolifiskiej Dziefa w
podrézy. O twérczosci Marii Konopnickiej w latach 1882-1910 spetnia w zupetnosci warunki
stawiane rozprawom doktorskim, jest cennym wktadem w pefniejsze rozpoznanie spuscizny
M. Konopnickiej, wyznacza obszary pilnych prac nad dzietami i biografig pisarki.

Stanowi $wiadectwo dobrze wykorzystanych lat studiéw w Szkole Doktorskie;.

Po niezbednych metamorfozach i uzupetnieniach powinna by¢ opublikowana jako
monografia.

Wnosze tym samym o dopuszczenie dzieta i Osoby do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego

eds Ofredaive- Niegialee

Lublin, 1 czerwca AD 2025
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