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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Zwolinskiej pt.
- Dziela w podroZy. O twirczosci Marii Konopnickiej w latach 1882 — 1910

Praca mgr Anny Zwolinskie] podejmuje wazny temat Bazujgc na interpretaciach
tekstow Konopnickiej powstatych po 1882 roku, Autorka zmierza do ujecia syntetyzujgeego,
pozwalajgcego na wjawnienie ogdlniejszych tendencji obecnych w twérczoscei pisarki, a nawet
do sformulowania kategorii ,,dzieta w podrozy™, ktora to kategoria miataby wyrazny walor
porzadkujgey. Jednoczesnie deklarowane przez Awtorke ujcciec wymaga wyjscia poza Swiat
wylgcznie tekstowy i objecia refleksja rowniez elementéw Zycia kulturowego epoki, bowiem
Sciste powigzanie z podrézami zarowno tworzone] na uzytek powstajacej dysertaqj'i kategorii,
jak 1 specyfiki biografii Konopnickiej po 1882, wymaga uwzglednienia fenomenu
pozaliterackiego, o kluczowym jednak znaczeniu dla diugiego wieku XIX, czyli podrozy
wlasnie. Autorka jest §wiadoma obszemych kontekstow, ktore muszg zosta¢ uwzglednione w
pracy, zréznicowania materiatoéw, na ktérych zdecydowala si¢ pracowaé, wymagejgcych
r6znych podejsé i narzedzi badawcezych.

Pomyst wyznaczenia swoistej cezury, przypadajacej na 1882 rok, a rozpoczynajace]
osobny etap w tworczosci Konopnickiej, ktérego fundamentem, czy tez moze lepiej powiedzieé
ramg, byloby rozpoczecie ,,Zzywota podroznego”, jest bardzo atrakcyjny. Z pewnoscig motywuje
sic w porzgdku biograficznym, gdzie zimiana — wynikajgea z tOZnie rozumiane] zreszia
mobilnosci — wydaje si¢ zauwazalna, choc 1 tutaj podkresli¢ nalezy, ze nie tytko odbyte wojaze
miaty na nig zapewne wplyw. Natomiast moziwos¢ wykarzania, ze powstajace w tym czasie
utwory poctki (tak rézmorodne pod wzglcdem zarbwno ematyczoym, jak i gatunkowym) dajg
si¢ réwniez polaczy¢ pewna wspolng — wyprowadzong z do$wiadczenia podrézy wiasnie —
formutg wydaje si¢ bardzo ambitnym i wartoSciowym wyzwaniem badawczym. Autorka
przystapita do niego z godng podziwu rzetelnoscig, obeimujac namystem obszerny zbior




tekstow, uwzgledniajge z jednej strony kontekst biograficzny i epistolografie Konopnickiej, z
drugiej powstale w interesujgcym ja okvesie utwory poetki, $wiadomie godzae sic na
zréznicowanie materialu badawczego, wymagajace rowniez zréznicowania metodologii
badawczych oraz wykazania sig¢ pelnym wachlarzem kompetencji filologicznych. Co wigcej,
zroznicowanie takie nie moZe by¢ usprawiedliwieniem dla braku spdjnosci prowadzonych
wywod6éw 1 wyprowadzenia z nich scalajgcych wnioskow.

Autorka wydaje si¢ $wiadoma skali trudnosci, a na tak zarysowane wyzwania odpowiada z
jednej strony kompozycja swojej rozprawy, ktora (poczgwszy od rozdziatu drugiego dysertacii)
w uporzadkowany sposdb prowadzi przez poszczegdlne teksty i etapy twérezosci Konopnickiej
(zaczynajac od WraZen z podrézy, a koficzac na poematach dygresyjnvch). Co wiecej, w
rozdziale pierwszym Autorka podejmuje sie ze wszech miar potrzebnego i pozytecznego
zdefiniowania kategori ,dziel w podrézy”. Dostrzezenie potrzeby zbudowania osobnej
kategorii teoretycznej nadajgeej sic do opisu tworczosci Konopnickiej, ale majacej tez
potencjalnie szersze zastosowanie, nalezy wysoko oceni¢. Kategoria ta w rozumieniu Autorki
obejmuje trzy aspekty. Pierwszy z nich Autorka charakteryzuje nastgpujaco:

1. ,Metaforycznie ‘podrozg dzieta’ okrelam doskonalenie tekstu przez pisarke,
wprowadzone zmiany wersdw, a nawet sensu utworu, tym samym to dzielo odbywa
podroz, ewolunje wraz z przebywaniem w podrozy” (s. 33) Ten pierwszy aspekt —
dotyczacy samego procesu twirczego — do$é luZno wigze si¢ z podrézg rozumiang
dostownie (jako czynnos¢ przemierzania przestrzeni) i cho¢ Autorka (stusznie) zdaje sie
sugerowac, ze owe zmiany odbywajg si¢ rowniez w ¢czasie i w przestrzeni pokonywanej
przez odbywajgca swoje wojaze poctke, to jednak pamigtac trzeba, ze udowodnienie
tego zwiazku i znaczenia podrézy dla wprowadzanych do utwordéw zmian jest zadaniem
do wykazania w partiach interpretacyjnych rozprawy, nie moze byé jedynie
przyjmowane za pewnik.

2. Aspekt drugi Autorka defintuje tak: ,dzietami w podréZy sg utwory pisane we
fragmentach w trakcie wyjazdéw, kiedy Konopnicka tworzyla tekst pod wplywem
chwili. Wéwezas powstawala pierwsza, zazwyczaj jeszeze bardzo szkicowa forma
utworw. Dalszym etapem pracy bylo przesylanie tegoz tekstu do wydawcy 1 cenzora,
ktérzy akceptowali utwor w calosct lub wprowadzali zmiany™ (5. 33). Definicja ta
obgimuje w istocie dwa elementy. Pierwszy z nich to wazny dla podrézopisarstwa i
wiclokrotnie podejmowany w pracach z zakyesu fravel writing studies problem
postrzegania Swiata w podrozy, czyli tego, jak pod wplywem autopsji 1 erudycji

powstaje wizerunek miejsca, ktore podroéiacy artysta przedstawia w swoim dziele.



Drugi wiaze si¢ silnie ze specyfikg procesu twoirczego — wprowadzaniem korekt 1
negocjacjami z wydawcami. W analizach prowadzonych w pracy tego rodzaju kontekst
podrézniczy 1 podrézopisarski pozostaje w najlepszym razie na drugim planie.

3. Wreszcie trzeci sposob definiowania przez Autorke ,dziela w podrézy™: ,Dzielo —
rozumiane jako sposéb na poznanie samego siebie (wWymiar egzystencjalny) [...].
Artysta, bedgc w podrézy, doswiadeza 1 poznaje nowe miejsca oraz ludzi, a takze
rozwija si¢, np. poprzez réznego rodzaju lektury. Wszystko to wplywa na niego i w
pewien sposdb rezonuje”. W tym rozumieniu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu obecna
rowniez w badaniach nad podrézopisarstwem refleksja riad ewolucja ,ja” w podrozy —
niezwykle cickawa i wymagajaca ({podobnie jak w przypadku pozostalych
wyroimionych przez Autorke definmicii ,dziel w podrézy™) wnikliwej pracy
interpretacyjnej pozwalajgcej precyzyinie wskazaé, jakie zmiany dokonuja si¢ w owej
koncepeji ,,ja” pod wplywem konkretnych doswiadczen lub aspektow podrézowania.

Autorka wyznacza zatem trzy sposoby rozumienia przez siebie ,,dziel w podrézy”. Powstaje

jednak pytanie, czy w kolejnych rozdzialach interpretacyjnych trzyma si¢ ich $cisle i czy —

w efekcie — udaje jej si¢ interpretacyjnic udowodni¢ stawiane przez siebie tezy. Czgsciowo

tak. Na pewno aspekt zwigzany z amalizg procesu twoérczego Konopnickiej, zmian

wprowadzanych w tekstach i ich ukladzie, korespondencji wydawniczej jest przez Autorke
dysertacji skrupulatnie rckonstruowany. Widaé to takze w dbalosci o sigganie do
pierwodrukéw tekstow, co pozwala nawet w przypadku cyklu Madonna na ,,odzyskanie”
liryku Fra Angelico. Wniebowzigcie niewlaczonego do wydania ksigzkowego zbioru lfalia

z 1901 roku. Przy tej okazji z uznaniem wspomniel trzeba o obserwowane] w wiclu

miiejscach rozprawy wrazliwosci na — jesli mogg to tak okyeshi¢ — materialnosé

analizowanych zrodet (nie tylko ksiazek, ich warstwy graficznej, ale tez przywolanych w

poczatkowej partii rozprawy pocztéwek). Jesli chodzi o powigzanie tekstéw z konkretnymi

miejscami 1 rekonstrukcje sposobu tworzenia obrazu poetyckiego pod wplywem wrazefi z

podrozy, to jest ona obecna w rozprawie nieco stabiej 1 musi budzi¢ medosyt. Widac tu tez

wyrazng roznicg migdzy tekstami powstalymi przed 1903 rokiem, gdzie zwiazki z

odwiedzanymi miejscami sg bezposrednio manifestowane w tekstach i wydobywane przez

Autorke pracy, a utworami powstalymi po 1903 roku, kzedy to utwory nabierajg bardzie)

~wewnetrznego” charakteru, a kontekst podrézmczy zaczyna by¢ przez Autorke rozprawy

traktowany wylacznie metaforycznie Tub na zasadzie ogéinych — prawdopodobnych, lecz
nicpopartych dowodami — tez. Nie dziwi w zwigzku z tym, Ze narzedzia geopoetyckic

stosowane (wybidrczo) w interpretacii utworow z tego pierwszego etapu, nie znajduja juz



wickszego zastosowania w przypadku utworow z drugiego z wymienionych etapow. By¢
moze siggnigcie po narzedzia z zakresu szeroko rozumianych fravel writing studies
pozwolitoby zaréwno na lepsze sfunkcjonalizowanie w pracy kontekstu realnie
odbywanych przez Konopnicka podrézy (niz narzedzie wylacznie geopoetyckie), jak i
umozliwito poglebiong interpretacj¢ utworéw z obu wyréznionych przez Autorke dysertacji
etapow tworczosci poetkd.

Zeby lepiej zobrazowal kwestie, o kidra si¢ upominam, przywolam jeden przykiad.
Analizujac tom Glosy ciszy 1 dostrzegajac jego odmienny od wczesniejszej tworczosci
poetki charakter, Autorka shisznie wskazuje, Ze podrdz moze byé w tym wypadku
rozumiana jedynie metaforycznie jako droga, kt6ra nalezy podgzaé w celu osiggnigcia
poznania siebie, Swiata i Boga (,,Tom z 1906 nie odwotuje si¢ do miejsc, ktoére Maria
Konopnicka widziala w trakcie swolich podrézy, ujawnia on natomiast przestrzenic
duchowe, przemyslemia poetki”, s. 259). Prowadzone przez Autorke rozwazania,
uwzgledniajgce specyficzng mistycznosé Konopnickie] uznaé nalezy, oczywiscie, za trafne,
ale w kontekscie tematu pracy powstaje pytanie, w jaki sposéb wpisuje si¢ analizowany tom
w zaproponowang definicje ,.dzieta w podrozy”. Domyslam si¢, ze chodzi o aspekt trzeci,
czyli owego doswiadczanego w czasie podrézy poznania samego sichie przez artysts.
Problem polega jednak na tym, ze w analizowanych wierszach nie wskazano, w jaki sposob
to podréz wladnie wplyngla na éw proces, umozliwila, vaktywnita lub zdeterminowala jego
charakter. Rekonstruowana przez Autorke ,podréz wewnetrzna, w ktdrej odkrycie istoty
siecbie/$wiata/Boga staje si¢ rzeczg najwaznicjsza” (s. 241) nie musi by¢ przeciez
uwarunkowana podréZg realng 1 jako taka nie wymaga faktycznego bycia w drodze, aby
mogla zatstnie¢. Jesli u Konopnickief przypadia na okres podrozny i Autorka widz wplyw
tego szczegolnego doSwiadczenia na sposob ksztaltowanta lub poetyckiego prezentowania
owej ,.drogi wewnetrznej”, nalezatoby to pokaza¢ w interpretacjach tekstow. Tak sie jednak
ni¢ dzigje. Autorka czyni natomiast paralele pomiedzy genezg mistycyzmu Slowackiego i
Konopnickiej, przywolujac stawa Magdaleny Saganiak, stusznie dostrzegajgcej zwigzek
pomigdzy przelomem mistycznym romantycznego wicszcza a jego pobytami w Pornic.
Autorka rozprawy analogicznie wigze przemiang w stylu myslenia 1 tworzenia
Konopnickiej z jedna z jei podrozy odbytych jeszeze przed 1897 rokiem: ,,Byé moze byla
to wyprawa do Montebello z marca 1896 roku, kiedy to pisarka odwiedzila to miasto
plerwszy raz po $mierci Teofila Lenartowicza 1 odbyla artystyczng podréz $ladami
wieloletniego przyjacicla. Silne emocje zwigzane 7 poczuciem straty bliskiej osoby mogly

odcisngé pictno na poetee i wyzwoli¢ w niej potrzebe duchowych poszukiwan. Proba



odpowiedzi na pytania, kim jest czlowiek w $wiecie, jaka jest jego rola oraz cel,
doprowadzity Konopnickg do mistycznosct” (s. 247). Nie negujgc tej hipotezy, pragne
zwrdciC uwage na fakt, Ze mie zostaly przytoczone Zadne potwierdzajace jg argumenty
tekstowe. Genezis z Ducha nawigzuje wprost do realidbw pejzazu Pornic, co pozwala
zrozumied, jak jest mozliwe wyczytanie z niego ,,wiclowickowej pracy Ducha”. Czy da sie
— analogicznie — znalezé w Glosach ciszy elementy $§wiadczace o wplywie do$wiadczenia
podrézy na owe ,duchowe poszukiwania” Konopnickiej? Bez nich stawiana tu teza o
»dziele w podrézy” w odniesieniu do tego tomu wydaje si¢ zawieszona w prozni. A przeciez
na stronic 243 przywoluje Autorka Yiryk [Jezeli nie masz szezytow w wlasnej duszy], ktory
moglby zosta¢ odczytany z kategoriach fenomenu mocno obecnego w romantycznych
rozwazaniach o podrozy, czyll konstruowania widoku, negocjowania pomigdzy
subicktywnym wrazeniem a autopsyjnym ksztaltern, kibry w ujeciu niektdrych
romantycznych pisarzy skutkowal postawg bardzo bliskg deklarowanym w tym wierszu
przekonaniom o wiodgeej roli wiasnej ,duszy” (romantycy mogliby tez powiedzie¢
wyobrazni, wrazliwosci, pamigci) W procesie poznania Swiata. Najtrafniej podsumowat ten
wazny element doswiadczania i opisywania §wiata w podrézy Fernando Pessoa (najbardziej
romantyczny z nieromantyczaych pisarzy ). ,,Co takiego moga da¢ mi Chiny, czego nie data
mi juz wiasna dusza? A jesli moja dusza nie moze mi tego dac, jak mi to dadzg Chiny, skoro
to wladnie dusz je zobacze, jesli sie pojawia?”l. o

Nie jest, rzecz jasna, bledem wykorzystywanie metaforycznego znaczenia podrozy, a
takze toposu zycia jako podrézy. Jednak od pracy, kidra tak mocno podkresla wplyw
realnych podrézy Konopnickiej na ksztalt jej twdrczosct po roku 1882, oczekiwaé mozna
albo wyrazniejszego rozdzielenia tych dwodch ujed, albo — wrecz przeciwnie — wskazania
elementow warsztatu poetki, ktére uksztaltowaty sie dzieki podrézom, a ktérych moze ona
potem uzywaé w réznych celach w tworczoscl nie tylko (2 nawet zupelnie nie)
podrdzopisarskic]. Ten drugi trop wydaje mi si¢, oczywiscie cickawszy, choé si¢ przy nim
nie upieram. By¢ moze postulowane juz przeze mnie Wykorzystanie narzedzi (i literatury
przedmiotu) z zakresu iravel writing studies 1 ich prakiykowanie na ltalii ¢czy Drobiazgach
z teki podrdzinef pozwolitoby Autorce poszerzy<¢ refleksje 1 poglebi¢ interpretacje tekstéw.

W swojej obszernej pracy, bazujgcej na zrézmicowanej literaturze podouotu 1
przedmiotu, Dokiorantka wykazala si¢ rdznorodnymi kompetenciami. Dowiodia
skrupulatnosci historvcznoliterackie), wykazata sktonmos¢ do tworzenia systematyzujgcych

¥ Pessoa: Ksigga niepokoju Bernarda Soaresa pomacnika ksiegowego w Lizbonie. Przet. M. Lipszyc. Warszawa
2007, s. 107).




kategorii teoretycznych, panujac nad rozleglym materialem, wykazala si¢ umiejetnoscia
tworzenia syntezy. Choé w wickszoscei rozdzialow Doktorantka bazuje na interpretacii
tekstow, akurat ta czeé¢ pracy filologa wydaje si¢ najmniej odpowiadac jej temperamentowil
badawczemu. Zestaw zaprezentowanych umiejetnosci i kompetencji nalezy jednak uznac
za wystarczajacy. Szezegdlnie wyrdinia si¢ wiréd nich historycznoliteracka dociekliwosé
— sigganie do pierwodrukéw, Sledzenie zmiian w tekstach, rekonstruowanie recepcii
poszczegolnych dziet Konopnmickiej, prace materialowe. Interpretacie utwordw — z
koniecznosci wybidreze — pozostaja jednak czesto (w moim przekonaniu) na sporym
poziomie ogolnosci, zdarza sig, Ze sa bardziej oméwieniem niz wiasciwa interpretacia
cytowanych fragmentéw. Niedoczytanym watkiem w interpretacjach utwordéw zwiazanych
bezposrednio z podrdzg pozostaje — wzmiankowana juz — kwestia konstruowania widoku,
tym bardzie], ze w jednym z cytowanych przez Autorke fragmentéw WraZeri z podrozy
problem ten zostat przez samg Konopnicka stematyzowany:

.Jest co$ dziwnego w tym uczuciu, jakiem przenikniony jest wedrowiec, stajgc posrod
miasta, o ktérym stuchat kiedy$ rzeczy niezwykle — 1 wyobrazat je sobie miastem w blekit
rzuconym i niedosieznym. — A teraz przyszedi — i jest tu.

I przynidst z soba z ztemi dalekiej serce wykotysane zbéz jasnych szumem — i oczy, co
za jaskélkami lataly — 1 upojone byly sosnowych laséw zmierzchem.

Jest tu—1 stoi — i patrzy — 1 mysli.

Dziwnego co§ ma to w sobie, jakoby przymierzanie jawy do wyS$nionych rzeczy”
{Autorka cytuje ten fragment na s. 101 swojej rozprawy)

Cytat ten — potwierdzajacy ponad wszelksa watpliwo$¢ obecnos¢ w refleksji Konopnickiej
problemu konstruowania widoku i relacji pomiedzy wyobraznig, autopsjg, erudycja i pamigcia
— opatrzony jest kilkuzdaniowym komentarzem, ktéry wydobywa z niego jedynie dhugotrwate
pragnienie zobaczenia odwiedzanego teraz miejsca i tgsknote za krajem (5.101). W interpretacji
tekstéw ,,whoskich” brakuje tez poszerzonego odniesienia do tradycji przedstawiania Italii w
literaturze XIX wieku, choé jest to temat bardze dobrze opracowany? i deklaratywnie przez
Dotkorantke przywolywany. Podobne poczucie niedosytu budzi¢ moze na przykiad
mterpretacja wiersza W blyskawicznym pociqgu. Zaczyna si¢ ona od dos¢ kontrowersyjnego
stwierdzenia, ze ,Podmiot Wryczny [...] opisyje $wiat z perspekiywy pedzacego pociagu,

2 Zob. na preyktad: J. Luzzi: Romantic Europe and the Ghost of Italy. Yale University Press, New Heaven, London
2008. Znakomita ksigzka Olgi Plaszezewskie] Wizfa Wiloch w polskief | francuskic] literaturze romantyzmu (1890
1850), znana Dokicranice i przywoland w rozprawie, tez rie zostats — w moim przekonaniu -~ wystdrczajaco
wykorzystana.



jednak w wierszu nie pojawia si¢ mozaika luzno powigzanych ze sobg fragmentow, a cata
panorama oglgdanej przestrzent” (s. 224). Tezie tej wydaje si¢ do pewnego stopnia przeczy¢
sama konstrukcja wiersza, wiec je$li miataby byé jednoznacznie przekomujgca, wymagataby
szczegblowej pracy interpretacyjnej, ktorej zaskoczony czytelnik jednak nie otrzymuje.
Sformutowanie _[...] odbywana przez Konopnicks droga ksztaltuje sposob postrzegania™ jest
by¢é moze po prostu niezrgeznoseia i intencja Autorki bylto dostrzeZenia faktu dobrze obecnego
w literatuize przedmiotu’, Ze na sposéb postrzegania $wiata w podrézy decydujacy wplyw
wywiera $rodek transportu, problem jednak w tym, Ze nie zostalo to wykazane w interpretacii.
Trudne chyba do unikniecia w tym przypadku skcg'arzénie z senetem Bajdery Mickiewicza
mogloby natomiast poméc w powigzaniu tych kwestii z problematyka relacji pomigdzy
percepcja i wyobraznig w podrozy. Te i im podobne zaniechania interpretacyjne (podobnie jak
nieuwzglednienie — rozumiem, 7e z powodu rozleglosci materiatu — wichu cickawych utwordw
7z analizowanych zbioréw, ktorych inspiracja europejskimi szlakami jest bezdyskusyjna) maja
jeden wsp6lny mianownik — minimalizuja kwestie par excellence podrozne®. Odwrotng strong
tego samego zjawiska s, jak sie zdaje, fragmenty, w ktérych Autorka upomina si¢ wprawdzie
o éw podrdzny kontekst, ale czyni to wylgcznie deklaratywnie, nie wyprowadzajac z tekstow
interpretacyjnych dowodéw. I tak na przyklad, omawiajac poemat /magina, zauwaza Autorka:
W tym ujeciu utwor mozna odczytywad jako $wiadectwo odbywanych przez nig [Konopnicka
— MB] podrézy i prébe odpowiedzi na pytanie, czym byly dla pisarki podréze artystyczne” (w.
275). Po czym nastepuje cytat z utworu Konopnickiej dotyczacy istoty aktu tworzenia. Ani w
cytacie, ani w krotkim komentarzu do niego nic pojawia si¢ odniesienic do takie] hipotezy.
Podobnie, kiedy w zakoficzeniu ostatniego rozdziatu Autorka pisze o poematach Imagina 1 Pan
Balcer w Brazylii, ze ,oba teksty towarzyszyly pisarce od samego poczatku jej wyjazdow, tym
samym zawarta w nich tre$¢ wynika z do§wiadczenia podrézy” jest to wniosek, ktory nie zostal
udowodniony interpretacyjnie.
Zapewne sygnalizowane przeze mnie problemy wynikaja przynajmnicj po czgscl

obszernoéci materiaty, ktéry Doktorantka zdecydowala sie objgé refleksjg badawcza.

3 7 najnowszych prac na ten temat wystarczy przywolaé: Transport Revolution and Travels to 4sia, 1860s-1 920.
Red. T. Ewertowski, W. Forajter, C. Gromadzka. Routledge 2025; ale tez na przyklad A. Geurts: Trains, bodies,
landscapes. Experiericiig distarice in the long nivieteenthi cenfury. “The Journal of Transport History” 2019, nir 2,
Tomasik Wojciech: Tkona nowoczesnosci: kolej w literaturze polskiej. Toruh 2015 czy klasyczne opracowanie:
Schivelbusch Wolfgang: The railway journey: the industrialization of time and space in the nineteevth cenury.
Berkeley 2014

4 A przeciez w literaturze przedmiotn zostala juz zaznaczona refieksja nad specyfika warsztatu podrozopisarskiego
Konopnickiej i w pracy na taki temat jak ta recenzowsna, warto byfoby je uzupetni¢ (zob. na przykiad: G.
Skotnicka: Marii Konopnickiej relacja z pewnej podrézy. W: Maria Eonopricka. Nowe studia | szkice. Red. 3. Z.
Biatek, T. Budrewicz, Krakdw 1993, 5. 39-49).



Oczywiscic trzeba docenié wlozony w to wysidek. Cenne wydaje mi si¢ wykorzystanie
korespondencji Konopnickiej. Autorka wybicra trafne fragmenty, ujawniajgce istotne clementy
namystu poetki nad podroza lub osobiste uwarunkowania jej aktualnej sytuacji. Takze i w tym
obszarze zdarzaja si¢ jednak pewne niepotrzebne ujednoznacznienia Iub — przeciwnie —
niedcistosei. Dla przykladu: bardzo wazny dla okredlenia istoty samego aktu podrézowania w
rozumieniu Konopnickiej fragment wykorzystujacy metafore pajaka (,,Czlowiek nie pajak, aby
sam z siebie snul nieustannie™), podsumowuje Autorka jednoznacznie: ,.czlowicek [ ... ] nie umie
tworzy¢ z micosci, potrzebuje do tego wrazen”™ (5.18). ,,Sam z siebie™ to jednak nie to samo co
z nicofci, a ywzglednienie tef réZaicy jest wazne, bo fragment ten {ca bardzo trafhie rozpoznala
Doktorantka) pozwala uchwyci¢ wazny rys my$lenia Konopnickiej o podrézach. Watpliwosei
budzi tez interpretaéja fragmentu listu Konopnickiej do Zofii Krélikowskiej, w ktorym
Doktorantka dostrzega zapis poszukiwan przez poctke dobrego osrodka dla cérki 1 obawg o
koszty pobytu w nim, ktére bedzie musiata ponies¢, oraz ,bezosobowy™ stosunek do Heleny.
W cvtowanym liscie z 7 kwietnia 1890 roku faktycznie jest mowa o miejscu pobytu Heleny?,
ale akurat nie we fragmencie, ktdry przywoluje w swej rozprawie Doktorantka. Natomiast w
cytowanych i wyréznionych przez nig stowach jest mowa o zaleglosciach za utrzymanie
dziecka Heleny i planach na jego dalsze umieszezenie na wsi, kiedy juz ,,urosnie 1 chodzi¢
zacznie”.

Nie jest natomiast calkiem jasne, dlaczego Autorka — skoro juz i tak decyduje sie na
uwzgledmenie tak rozbudowanego korpusu tekswow Kenopnickiej — mie wspomima o©
reportazach publikowanych przez Konopnicka w prasie, a noszacych cechy relacji
podrézniczych. Byly przeciez takie wsrod nadsylanych przez poetke z zagranicy prac, co
zostalo juz zreszta {cho¢ jedynic w ograniczonym zakresic) odnotowane w liferaturze
przedmiotu®. Teksty o takim charakterze mieszczg si¢ W moim przekonaniu w drugim ze
wskazanych przez Doktorantkg mozliwych sposobéw rozumienia ,dziel w podrozy”, a nie
doczekaly sie dotad systematycznego opracowania.

Praca jest napisana zasadniczo poprawng polszezyzng, opatrzona odpowiednim
systemem odsylaczy, bibliografig i1 ancksem Obszerno$é tckstu spowodowala zapewne

5 _Sprawa H[eleny posuwa si¢, o ile slyszg, z wolna. Wie bardzo to szezedliwie, ze podobno majg jg umiescic w

Konopuicka: Listy do simcw i cdrek. Oprac. L. Magriorie. Warszawa 2010, 5.84).

6 Na przyklad: B. Bobrowska: Motywy bialorusko-litewskiego pogranicza w tworczosci Marii Konoprickiej
(Rekonesons), W Na pograniczu, Studia | szkice. Red. H. Karwacka, J.F. Nosowicz. Biatystok 1992, s. 11-
23; Tejze: ,, Wilno | Werki” - czyli Konoprickiej wedrdwka po ziemi i niebie. W Miejsca Konoprickizj — przeiycia
— pejzaz — pamieé. Red. T. Budrewicz, M. Zigha, Krakow 2002, 5. 101-111; B, Bilinski: Marii Konoprickief
Kolumbowe reportaze z ,, Uroczystoscr inienia Kolumba” (Genua 1892). W Maria Konopriicka. Nowe studia i
szkice. Red. J. Z. Biatek, T. Budrewicz, Krakdw 1995, 5. 10-38)



trudnos$cl z wykonaniem korekty, stad sporo bledow zostato przeoczonych (w warstwie
wmterpunkeyjne;, gramatycznej czy stylistycznej, sporo jest takze lterowek). Widaé jednak
wyraznie, Ze nie jest to wynik brakow biegloéci jezykowej Doktorantki, a jedynie przeoczef na
stapie korekty. Nie wychwycila ona, niestety, takse bledow ortograficznych:  nowopowstale™
{s. 38, 237y zamiast ,,nowo powstale”, ,nowowydama” {s. 770} zamiast ,,nowo wydana”,
Lhiedogodnoscia” w celowniku liczby mnogie; (s. 85) zamiast ,niedogodnosciom”,
Szerokorozumianej” (s. 292, 295) zamiast . szeroko rozumianej”. Budzacy watpliwosci zapis
LpOl-zartem” (s. 266) zamiast ,pélzartem”, moze by¢ natomiast wynikiem Idopotéw
technicznych {np. z awtokorekty}. W pracy zdarzaja si¢ teZ sformulowania nieprecyzyine, ktére
powinny by¢ zmienione lub odpowiednio wyjasnione. Na przyklad na stronie 215 czytamy
kazda my$l zakoficzona jest powtbrzeniem ,jak sen..., ktére podkresia realnos¢ tej sceny™ —
dlaczego sen podkre$ia realno$é sceny? Albo na stronie 215 Autorka twierdzi, Ze wiersz
Inwokacja rozpoczyna rozbudowana apostrofa — fymczasem wiersz rozpoczynajg wersy
ukazujace ducha gor, ktdry nastepnie zwraca si¢ do osoby mowigee] w wierszu {chod na stronie
216 czytamy, Ze do awtorki utwory, co tez jest w moim przekonaniu pewnym uproszczeniem).
Jeshi Doktorantka cheiataby widzieé tutaj realizacje figury apostrofy (rozumiem, ze wynika to
7z zastosowania stownikowej definicji inwokacii), nalezaloby to wykazad interpretacyjnie, a nie
jedynie zadekretowal, bo w takim kszialcie konstatacja ta musi budzi¢ watpliwosci.
Konopnicka prowadzi tu przeciez swoista gre z tradycja, co powinno zostac odnotowane. Pracy
zabraklo chyba ostatnie) korekty, ktéra pozwolilaby wyeliminowaé tego typu potkniecia.
Odnotowuj¢ je z niewdzigcznego recenzenckiego obowigzku, jednak raz jeszcze choe
zaznaczy<¢, ze nie wynikajg one w moim przekonamu z braku stosownych kompetencji
Doktorantki, a jedynie z przeoczen, ktdre -~ szczegdlnie w przypadku tak obszernej pracy — sg
czasem trudne do unikni¢cia.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ musze, ze zalozone przez Autorke
cele udalo si¢ zrealizowal czgSciowo. Na pewno udalo sie zaproponowaé nows perspektywe
pozwalajgcg na interpretacie tworczosci Konopnickie] 1 wjawnienie w nigl waznych cech
charakterystycznych. Zaproponowana przez Doktorantke kategoria ,dziela w podrdzy” jest
zdefinlowana precyzyjnie 1 moze by¢ z powodzeniem sfunkcjonalizowana w interpretacyi
wtwordw. Nie do konica natomiast udalo si¢ whasnie przelozZenie tej teoretycznej kenstrukejt na
konkretne teksty Konopnickie;. Autorka zdecydowala si¢ na uwzglednmienie obszemego
korpusn tekstéw, ale za cene poglcbionej analizy i interpretacii.

Mimo wyrazonych w tej recenzji zastrieieﬁ, uwazam, Ze przedstawiona do oceny praca

jest wartosciowg prébg badawezg, poSwiadczajacg przede wszystkim historycznoliteracks



wrazliwo$¢ Doktorantki. Doceniajac rozleglos¢ przeprowadzonych badan i probe
skonstruowania uzytecznej kategorii teoretycznej dobrze si¢ nadajgcej do interpretacji
interesujacych Autorke tekstow, stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim 1 wnosz¢ o dopuszczenie mgr Anny Zwolinskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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