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Umberto Eco w swoim eseju Po co czytaé klasykow napisat tak: ,,Do klasyki naleza te ksiazki, ktore
wywieraja szezegblny wplyw zardéwno wtedy, gdy wydaja sie niezapomniane, jak i wtedy, gdy kryia
si¢ w zakamarkach pamiegci, [...]. Klasyk nigdy nie przestaje méwi¢ tego, co ma nam do

powiedzenia™!

. Ten gest powracania do autordéw literatury polskiej reprezentujacych jej kanon, a do
takich bez watpienia nalezy Maria Konopnicka, bylby zatem z jednej strony przypominaniem i
odpamietywaniem tego, co w tworczodci juz dobrze utrwalone i z nig na state polaczone, z drugiej —
odkrywaniem elementéw ukrytych, niedoczytanych albo nawet przywracaniem tego, co zostalo
znieksztatcony lub nieadekwatny spos6b zapisane.

Oméwienia twérczo$ci, kiedy$ abstrahujace od problematyki biograficznej, dzi§ ponownie
wlgczaja ja na réwnych prawach do refleksji naukowej, co staje sie $wiadectwem teoretycznej i

pokoleniowe] zmiany w literaturoznawczych badaniach naukowych. Recenzowany doktorat,

obejmujacy zagadnienie pisania i podrézowania, moze byé tego najlepszym przykiadem, taczy

bowiem tworczo$¢ pisarki dobrze znanej, ktorej utwory sg nadal komentowane i analizowane, z duzo
rzadziej podejmowanym w stosunku do niej zagadnieniem podréiop-isarsﬁva oraz elementami analizy
procesu tworczego: ,,Celem niniejszej rozprawy doktorskiej zatytulowanej Dziefa w podrézy. O
tworczosei Marii Konopnickiej w latach 1882-1910 Jjest monograficzne ujecie tworczosci Marii
Konopnickiej z okresu wieloletnich podrézy zagranicznych. [...] Interesuje mnie zatem tekst
rozumiany jako dbskona}y wyraz doswiadczenia egzystenciji” [s. 7, 9]. Réwnoczeénie Autorka stawia
tezg, ze: ,,dzieta tworzone w latach 1882-1910 sg nie tylko rézne od wezesniejszych toméw Poezji,
lecz takze wymagajéf innych narzedzi badawczych, by w pelm wykazaé roznorodnosé tej czesci
tworczosci pisarki” Is. 8]. Zaproponowany nowy paradygmat czytania oraz interpretowania, kiory

skrétowo mozna okresli¢ mianem wladnic ,,dzieta w podrozy™, zaklada nie tylko przeanalizowanie

1U. Eco, Po co czytaé klasykéw, przekl. przyp. 1 post. A. Wasilewska, Warszawa 2023, s. 11.




tworczoscl zwigzane] z tematyka podrézowania, ale réwniez — jak deklaruje badaczka: ,,odstoniecie
scistego zwigzku pomigdzy egzystencja a literatura, poniewaz w przypadku Konopnickiej jest to
relacja wrecz organiczna. Z tekstow literackich, a takze wzmianek w korespondencji wytania sig silna
podmiotowos¢ autorki. Jest zapisem, $ladem egzystencii, a w przypadku twérczosci poZnej
| Konopnickiej stanowi jej istotny Wmiaf’ [s. 8-9]. Jest to zarazem egzystencja poddana estetyzacji
. W procesie przezywania zycia i przeksztatcania odbioru w zapis: ,,Egzystencja zostaje wigc wpisana
w dzielo literackie, przyjmuje zatem wymiar dzieta. Owa estetyzacja staje sie w niniejszej dysertacji
przedmiotem badan, choé¢ egzystencja (zwerbalizowana w tekstach Konopnickiej) posiada swdj
realny wymiar, ukazuje trudy macierzynistwa, problemy zdrowotne, ekonomiczne itp.” [s. 31].

Przebadanie utworéw inspirowanych podrézami oraz réwnolegle powstajacej epistolografii
ma juz swoje tradycje, chociazby w analizach podrézopisarstwa romantykéw (na przyktad w
najnowszej monografii Magdaleny Bak, przywolywangj zreszta w rozprawie). Jednak w odniesieniu
do Konopnickiej rysuje si¢ on jako nadal istotny problem badawczy, weigz zbyt rzadko
podejmowany, chociaz obejmuje — jak podkresla na wstepie swojej rozprawy Auntorka — dwadzicécia
osiem lat tworczoscei pisarki oraz jej podrézowania. Perspektywa laczaca te dwa zagadnieﬁia staje sie
geopoetyka: wilaczenie tematyki do$wiadczania przestrzeni oraz miejsc stanowi wasmy element
recenzowanej pracy.

Rozprawg P. Zwolinskiej uwazam za projekt zrealizowany z powodzeniem, cho¢
niepoibawiony bledéw, to jednak bedacy odpowiedzia na dostrzezong luke badawczs. Doceniam
przede wszystkim doktadnos$¢ i szczegotowosé analiz, dbalo$é o docieranie do pierwodrukéw,
sprawdzanie faktéw i odwolywanie sig do Zrodet, ktére byly mozliwe do zgromadzenia. Rozprawie
towarzyszy Aneks, ktérego cenng badawczo czgécia sa przygotowane przez Autorke dwa zestawienia
biograficzne: Kalendarium podroZy zagranicznych z lat 1882-1910 Marii Konopnickiej oraz Mapa
podrizy zagranicznych, obejmujaca takie kraje, jak Wiochy, Niemcy, Austria, Szwajcaria, Francja
czy Czechy, a takze tereny polskie nalezace do innych zabor6éw (oméwione miasta to Lwow oraz
Grodno). Pozytywnej oceny calosci zrealizowanego projektu nie obniZaja zatem pojawiajace sie,
obok fragmentéw bardzo udanych, mniej przekonujace czesci wywodu, brakujace elementy z zakresu
metodologii analizy listow oraz procesu tworczego, nie zawsze obecne dazenie do formulowania
glebszych wnioskéw - interpretacyjnych, powracanie do juz podj¢tych watkdw lub cytatow,
niekonsekwentne zapisy bibliograficzne czy tez usterki jezykowe oraz edytorskie.

Nalezy teraz om6wic szezegdlowo 1 przyjrzeé sie zaréwno budowie rozprawy, jak i temu, w
jaki spos6b Autorka zrealizowata zaplanowane cele i zalozenia badawcze. Praca zostata podzielona

na sze$¢ rozdziatow, poprzedza je kilkustronicowe Wprowadzenie, w ktérym zostal okreslony zakres
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badan (typ utworéw, granice czasowe), krotko oméwiony stan badan, kwestie metodologiczne oraz
kluczowe dla pracy zagadnienia. Gléwne tezy badawcze zostaly jasno sformutowane, podobnie
zresztg odpowiednio wyjasniono dobér tekstow omawianych w rozprawie, a takze tych, ktore sa
wylacznie wzmiankowane lub wcale nie zostaly uwzglednione — tu kryteria selekcji réwniez sa
klarowne.

Warto doceni¢ przyjety od poczatku model lektury, uwzgledniajacy rekopisy, pierwodruk
oraz wydanie ksigzkowe. Obszerny fragment na temat dbalosci o odpowiednie wydawanie dziet,
sposoby znajdowania wydawcow, finansowanie wlasnych podrézy z dochodéw uzyskiwanych z
tworczosci — to tematy podjete i ciekawie zrealizowane w pracy, zwlaszcza w podrozdziatach na s.
35-45. Szczegolnie interesujaco zostal opisany material dotad stabo zbadany w tworczosci
Konopnickiej, czyli zachowane karty pocztowe z podrézy [s. 46-59]. Zaréwno analiza wiadomosci
zapisanyCh w ten sposob 1 przesylanych bliskim, jak i wybrane przez P. Zwolinska przykiady
(tekstowe 1 graficzne) pozwolily na uzupemienie istniejacej refleksji na temat korespondencii pisarki
o cenne i nowe ustalenia.

Jednak sama metodologia badan odnoszaca sie do listu moglaby zostaé uzupelniona
przynajmniej o elementy analizy epistolarnej?. Autorka czesto korzysta bowiem w tej czesci z
korespondencji, takze pozniej ch¢tnie do niej sigga, natomiast z nieznanych przyczyn rezygnuje z
odwolywania si¢ do literaturoznawczych badan nad tym gatunkiem. A szkoda, bo analizy listow
bardzo by na tym zyskaly, takze wowczas, gdyby siegnaé do pominictych prac nad lstami
Konopnickiej® lub tez wykorzystaé takie kategorie, jak podmiotowosé epistolarna, epistolarny dialog
czy tez — skoro wazng kategorig analityczng staje sig przestrzen — kreowanie przestrzeni wyobrazonej
w listach. Wowcezas rozwazania odnoszgce sig do listow pisarki moglyby zostac nie tylko poglebione,
ale 1 lepiej wykorzystane do realizacji gtdwnego tematu pracy.

| Takze stabo ustrukturowany problem powigzania podrézopisarstwa z egzystencja nie pomogt
w konstruowaniu pézniejszych wywodow: na pewno byloby lepiej, gdyby Autorka odwotata sie tu
do innych prac niz tylko Geopetyka Elzbiety Rybickiej*. Takie zagadnienia jak: przestrzed versus

miejsce 1 nie-miejsce, metafora Zycia jako podrozy czy samo pojecie trajektorii Zycia, majace rowniez

2 W pracy mimo przywolywania listéw nie zostala nawet wspomniana fundamentalna monografia 8. Skwarcoyhiskiej,
Teoria listu, opr. E. Feliksiak, M. Le§, Biatystok 2006, nie méwiac juz o nowszych pracach teoretycznoliterackich na ten
temat.

* Znéw trzeba na poczatku stwierdzié, Ze sporo prac o listach Konopnickiej Autorka wykorzystuje lub przynajmniej
przytacza w bibliografii, ale jednak Jej kwerenda okazala si¢ niedokladna w tym zakvesie, zabraklo przykladowo tekstu
czesto skadinad cytowanego Jacka Nowaka Marii Konopnicliej marzenia o wolno$ci na podstawie listéw do stryfa
Ignacego Wasilowskiego, ,,Studia Elblaskie” 2022, nr 23, &. 101-122 czy A. Calek, Wzniosie idee i proza zycia w
korespondencii Marii Konopnickiej, w: tejze, Nowa teoria listu, Krakdw 2019,

4 W tym zakresic pomeocna moglaby okazaé sig monografia wicloautorska Topografie podrézy, red. A. Catck, Wroclaw
2020, w ktérej mozna byloby zalez¢ kilka interesujgcych rozpraw, przyblizajgcych temat podrézy, podrozopisarstwa
oraz podrdZzowania i egzystencji.




konotacje topograficzne — by wymieni¢ tylko najwazniejsze pojecia z tego zakresu — moglyby zostaé
interesujgco uzyte do analizy twérczosci wlasnie Konopnickiej. Podrozdzial Podréz dziefa [s.32-35]
zyskatby wowczas bardziej konkretny i uszczegotowiony ksztalt, gdyby znalazly si¢ w nim nie tyle
ogdlne rozwazania wlasne, ile solidne podstawy i koncepcje, mogace potem postuzyé Autorce do
zbadania tego tematu w utworach pisarki. Zabrakto tez chociazby wzmianki na temat paktu
referencjalnego i autobiograficznego Philippe’a Lejeune’a’, co daloby szans¢ na to, by lepiej
uzasadnié¢ wszechobecne zatozenie o autobiograficznosci pisarstwa Konopnickiej.

Konstrukcja czesci wprowadzajacej uwypuklita tez obecne w catej rozprawie problemy z
powracaniem do watkéw juz raz wzmiankowanych lub nawet omowionych, zwiaszcza w postaci
pojawiajacych sig kilka razy albo cytatéw, albo niemalze tozsamych wnioskéw. Np. pytanie o
przyczyny podrézowania znalazly si¢ na stronach 17-18 i zaraz potem na s. 23; kwestia pierwszego
zagranicznego wyjazdu 1 zwigzanego z nim listu: s. 13, potem — s. 16, ponownie — s, 24, a takze s.
311. Podobnie jest z wnioskiem: ,,Wojaze Konopnickiej miaty charakter tworezy, poznawczy, a takze
egzyétencjalny” [s. 62]: w podobnym ksztalcie stwierdzenie to pojawilo sie juz wczesniej, powraca
takze w dalszych partiach doktoratu. Dwa razy lanalizowane sa te same fragmenty listow 1 to bez
wyjadnienia, czym spowodowany jest ten powrot: s. 431 69, inny cytat: s. 12 1 149. Wniosek na temat
datowania nowego okresu w tworczo$ci pisarki na stronie 103 formulowany jest jakby od nowa,
podczas gdy Autorka poswigcita temu juz wezesniej sporo miejsca. Innym analogicznie powtarzanym
fragmentem jest kwestia publikacji Jmaginy w roku 1884, ktéra pojawia si¢ na s. 270 i powraca na s.
277 w niemalze tej samej formie.

P. Zwolinska ma tez problem z tworzeniem syntez podsumowujacych wiasne rozwazania:
brakuje czytelnych konkluzji w bardzo wielowatkowym rozdziale pierwszym zatytwlowanym Dziela
w podrozy Marii Konopnickiej, w ktérym pojawily si¢ tak réznorodne tematy, jak kategoria dziela w
podrozy, model lektury, pracownia Konopmickiej, karty pocztowe, wreszcie — bardzo ciekawie
opisane zarzgdzanie finansami. Elementy historyczne oraz historycznoliterackie splataty sie w tej

cze$ci z rozwazaniami o korespondehcji, kwestiami teoretycznymi, metodologicznymi oraz
. génologicznymi — by¢ moze rozdzial okazal si¢ zatem ostatecznie zbyt heterogeniczny, aby takie
konkluzje przygotowal. Wybrane przez Autorke rozwiazanie, czyli przechodzenie od tematu do
tematu bez formulowania jasnych, czytelnych konkluzji, w finale pracy zaowocowato stabym

jakosciowo zakonczeniem, do czego jeszcze wroce.

* Por. chociazby dostgpne po polsku przektady klasycznych jego prac: P. Lejeune, Pakt autobiograficzny, przel. A.
Labuda, w: tegoz, Wariacje na temat pewnego pakiu. O autobiografii, red. R, Lubas-Bartoszynska, Krakow 2001.
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Przedstawiony we Wprowadzeniu przez P. Zwolifiska stan badan pokazal istnienie niewielkiej
grupy prac dotyczacych podjgtego w doktoracie tematu podrézopisarstwa, chociaz watek ten
oczywicie przewija sie w istniejacych juz monografiach oraz pracach wieloautorskich®.
Recenzencka rzetelnos¢ kaze w wykonanej przez Autorke kwerendzie odnotowaé zauwazalne braki
pozyciji o réznorakim charakterze: opracowan biograficznych (naukowych i popularnonaukowych)’,
toméw zbiorowych®, prac dotyczgcych procesu wydawniczego oraz wykazéw bibliografii®,
artykuléw biograficznych'®, a takze opracowaf uzytecznych w opisie kontekstu, ktére moglyby
uzupehié prowadzone analizy’.

Poczatkowy rozdziat pracy ma charakter wprowadzajacy do catosdci, dlatego oméwitam go
razem z Wprowadzeniem. Drugi rozdzial, konstytuujacy podstawowe dla rozprawy zagadnienie
podrézowania, zawiera juz analizy tekstéw literackich. Wydane w 1884 roku Wrazenia z podrizy
badane sg wiec pod wzgledem gatunkowym, analizowany jest takze caly proces wydawniczy oraz
recepcia, osobny fragment zostal tez poswigcony wrazeniowosci opisow, co pozwala Autorce nazwaé
sz‘enia prereportazem [s. 93]. Ciekawie przedstawia sie takze analiza poetyckich Listéw, ale znow
zabraklo w niej osadzenia rozwazat w solidnej podstawie teoretycznej i metodologicznej, chociazby
odnoszgcej si¢ do tradycji listu poetyckiego jako inspiraci dla zastosowanej formy oraz tytutu zbioru.
Uzupelnieniern interpretacji wierszy jest takze analiza formy graficznej oraz materialnej tomu, co
pozwala iepiej uzasadni¢ sformulowang na konicu teze, iz: ,,Nazwanie Konopnickiej rzemieélnikiem,

odbiera wiele z jej talentu 1 nie pozwala wilasciwie oceni¢ warsztatu poetki. By¢ moze wiasnie z tego

§ Wigkszo$¢ z nich zostata przez Autorke wspormmiana lub nawet szerzej opracowana, ale moima bytoby do tego
zestawlenia dodaé jeszeze dwie prace poswigcone podrozowaniu Konopnickiej: M. Stefanik, Galicyiski szlak Marii
Konopnickiej, Zarnowiec — Krosno 2023; a takie: A. Zielifiska, Podroze literackie. Konopnicka, Krakéw 2022.

7 W pracy doktorskiej nie powinno sie catkowicie pomija¢ nawet prac o charakterze popularnonaukowym: powinny byé
chociaz wspommiane w przypisie i odpowiednio opisane, aby czytelnik mogt na tej podstawie wiedzie¢, jak wyglada pole
badan biograficznych w zakresie analiz biegu zycia tej konkretnej postaci historycznej: w tym przypadku ze wzgledu na
wybibrczosé przytoczonych i wykorzystywanych prac nie jest to mozliwe. Pominigte pozycie to np. J. Slomczynska,
Maria Konopnicka: Zycie [ twdrezosé, wyd. 2, Warszawa 2024; A, Kolanczyk, Maria Konopnicka (1842-1910): poetka,
pisarka, spoleczniczka, emancypantka, Kalisz 2022.

% Chociaz wiele monografii zbiorowych zostalo uwzglednionych w stanie badaf, w tym najnowsze prace, to jednak
doktorat na temat Konopnickie] powinien przynajmniej stanowi¢ aktualne kompendium wiedzy naukowej chocby w
postaci odsytaczy czy nawet tylko wzmianek bibliograficznych. Catkowicie pominigte zostaly na przyklad takie prace,
jak: Wokot Marii Konopnickief, red. L. Dawid, Cieszyn 1998; natomiast o niektdrych pojawiaja si¢ tylko wzmianki w
przypadku pojedynczych tekstow, ale caty tom badan nie uzyskat oméwienia obok innych we Wprowadzenin — tak stato
sig p. z pracy wieloautorsky Czytanie Konopnickiej, ved. O, Plaszezewska, Krakéw 2011,

® Por. np. A. Faber-Chojnacka, B. Gora, Maria Konopnicka: materiady do bibliografii podmioiowo-przedmiotowej za laia
1971-1996, Krakow 1999; Maria Konopnicka w oczach badaczy i w Zrddlach archiwalnych, red. G. Schlender, Kalisz
2022, K. Grodziska, M. Radziszewska, Rekopisy i pamigtki po Marii Konopnickiej w zbiorach Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAT i PAN w Krakowie” 2022, Vol. LXVII (67), s. 27-36. J. Szocki,
Dzieje wydawnicze twdrczosci Marii Konopnickiej w okresie zaboréw (1873-1914), ,,Studia i Materialy. Filologia Polska™
1999, z. 10, 5. 101-111.

1 Brakuje np.: J. Lawski, ., Troche dzika...” Granice i przekroczenia Marii Konopnickiej, ,,Anthropos?” 2010, nr 14-15,
5. 131-162,

U Jak chociazby: M. Gajowiak, Sziuka aktorska Laury Pytlifiskiej: portret miodopolskicy artysthki, Lublin 2016.




wzgledu pisarka stworzyla zbidr lirykow mitosnych, aby sprawdzi€ sie w tym gatunku, ukazaé, takze
samej sobie, pelni¢ zakresu swoich umiejgtnosci. Podroze stanowily dla Konopnickiej nie tylko nowy
etap w zZyciu, lecz takze przynosity natchnienié” {s. 116-117]. Ponownie w finale rozdziatu brakuje
solidnego podsumowania tej czedci, chociaz stanowi ona pomost konstrukcyjny migdzy
rozwazaniami osadzonymi w kontekscie biograficznym i epistolarnym a interpretacjami kolejnych
»dziel w podrézy™.

Cztery kolejne obszerne rozdzialy, stanowigce trzon rozprawy, sa zatytutowane Cykle
poetyckie z podrézy, Drobiazgi z podréinej teki, Liryki lat ostatnich oraz Poematy dygresyjne. Warto
zauwazyC, ze w tytutach tych zawarta jest rdwnocze$nie podwojna metoda badania twérczosei
Konopnickie]: rownolegle zanurzona w biografii i ujeciu autobiograﬁézno-epistolamym, ale wcigz
poetologiczna i genologiczna, co Wyraia si¢ w podkreslaniu zasadniczej dla tej rozprawy roli
interpretacji utworéw literackich. Wida¢ to chociazby w pieczotowitym definiowaniu uzywanych
pojgé, jak na przyklad przy okazji analizowania spdjnosci w cyklach poetyckich, gdzie rozwazania
oparte zostaty na monografii Rolfa Fiegutha [s. 134 i dalej]. Od rozdziatu trzeciego poprawiona jest
takze konstrukcja: pojawia si¢ wreszeie regularne podsumowywanie poszezegdlnych fragmentéw
oraz tworzenie konkluzji w finale tego i kolejnych dwdch rozdzialéw. Niestety w rozdziale szdstym
powraca jednoakapitowe zakofczenie, ktére stanowi powtdrzenie juz wezesniej sformutowanych
wiioskéw.

Jednym z ciekawszych watkoéw, pojawiajacych si¢ w doktoracie, jest sprawa miejsca i statusu
liryku Fra Anmgelico. Wniebowzigcie. Innym podjetym tematem jest znaczenie dorobku Adama
Mickiewicza, kwestia powracajgca w analizach warsztatu poetyckiego Konopnickiej. W
analizowaniu tych probleméw Autorka wykazuje si¢ umiejetnoscia tworzenia dyskursu, w kiérym
stan badaﬁ zbalansowany zostal konstatacjami wilasnymi, dlatego tez spora liczba odwotafi do prac
juz istniejacych réwnowazona jest wlasnymi odkryciami, uwagami czy interpretacjami. Calosé
rozwija si¢ w przekonujgcy wywod, wyraznie widaé tez, ze cze$é interpretacyjna pracy jest
Jakodciowo lepsza od fragmentéw teoretycznych oraz metodologicznych, bardziej tez osadzona w
analizowanej literaturze (przedmiotowej i podmiotowe;).

Szczegdlng wnikliwoscig interpretacyjng wykazala si¢ tez P. Zwolifiska we fragmencie
dotyczacym Sometéw wioskich: rozwazania sy wielowatkowe, pojawia sie kontekst biograficzny,
historycznoliteracki, umisjetnie wskazywane sa watki intertekstualne, a wszystko osadzone zostato
takze pod wzgledem teoretycznoliterackim. Inne wazne ustalenia pojawiajg sie w podrozdziale
poswigeonym pracy nad cyklem Gospa Regina: w dazeniu do ustalenia pelnej wersji faktow
zwigzanych z pierwodrukami utwordéw Xonopnickiej w gazetach Autorka wykazata sie wytrwaloscia,

skutecznoscia w poszukiwaniu informacii oraz ciekawoscia badawcezg [s. 195]. Takze stosowanie
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pojec zaczerpnigtych z Geopoetyki Rybickiej okazuje sig¢ w praktyce interpretacyjnej bardzo owocne,
co wida¢ w réznych fragmentach pracy, na przykliad przy okazji analizowania cyklu Gospa Regina
[s. 196 1 dalej] czy tomu Drobiazgi z podrdznej teki [s. 215 1 dalej].

Przekonujgco i zarazem ciekawie przedstawia si¢ takze analiza tomu Glosy ciszy; za
szczegllnie cenny wniosek uwazam ten: ,.,Tom z 1906 roku nie odwohije do migjsc, ktére Maria
Konopnicka widziala w trakcie swoich podrdzy, ujawnia on natomiast przestrzenie duchowe,
przemyslenia poetki. Rozwazania autorki Gloséw ciszy oscylujg pomiedzy ziemia i niebem, dzi§ i
jutro. Koncepcja tomu skupiona zostala wokot perspektywy dét-géra. Celem drogi jest wiecznosc”
[s. 259]. Innym podrozdzialem przykuwajacym uwage jest Balcer — bohater w podrééjz, w ktorym
udaje si¢ Autorce umiejgtnie potgezy¢ kontekst historyczny zwigzany z tematem emigracji polskich
chlopéw do Brazylii z aspektem biograficznym, ujawniajacym determinacje Konopnickiej, aby
wiemnie przedstawic los opisywanych bohateréw literackich: , Niniejszy fragment ujawnia nie tylko
zaangazowanie poetki w najwiernicjsze odwzorowanie podrdzy i historii tworzonego bohatera
literackiego, lecz takze jest dowodem na to, ze autorka podazala ,.jego §ladami” po Europie” [s. 267].
Wszystko to P. Zwolifiska dodatkowo osadza jeszcze w kontekécie biograficznym oraz
egzystencjalnym zwigzanym juz z samai pisarka i jej podrézopisarstwem: ,,Na podstawie swiadectwa
siostry Marii Dulgbianki mozna odnie$¢ wrazenie, ze poetka traktowala to zadanmie niezwykle
powaznie, sporzgdzajgc notatki na miarg pracy naukowej. Podréz za bohaterem literackim, ktéra
Konopnicka odbj&a, aby jak najwierniej oddaé osobowos¢ postaci, faczyla sie z wojazami poetki.
Mozna rzec, ze podroznicze szlaki Konopnickiej i pana Balcera przez lata pracy nad poematem
dygresyjnym ciqgie sig przecinaly” [tamze].

W pracjr obok przekonujacych wywodow 1 inspirujacych analiz, znalazly sie takze fragmenty

| mniej udane: do takich zdecydowanie nalezy Zako#iczenie, zamieszczone na stronach 293-297. Juz
sam jego nieproporcjonalny w stosunku do catosci rozprawy rozmiar (5 stron jako podsumowanie
- 300-stronicowej pracy) oraz pojawiajgce sie¢ liczniej niz gdziekolwiek wcezesniej bledy
(ortograficzne, interpunkcyjne, fleksyjne, powtérzenia) §wiadcza albo o pisaniu w pospiechu, albo
tez o ca}:ko.witym braku pomyshi na ten fragment pracy; na t¢ druga mozliwo§é wskazywalyby
wezesniej uwidaczniajgce si¢ klopoty z konstruowaniem podsumowan w rozdziatach pierwszym,
drugim oraz széstym. Z tego powodu niewykorzystane zostaly cenne ustalenia formutowane we
wezesniejszych czesciach rozprawy, kidre tutaj wiasnie moglyby zosta¢ chociazby zebrane. Zabrakio
spojrzenia o charakterze syntezy, ktére stanowiloby zwieficzenie przeprowadzonych badan i — nawet
w Wymiarzé retorycznym — pozwolito wybrzmieé tezom, pojawiajacym sie we wezesniejszych

rozdziatach.




Innym fragmentem, ktéry wymagalby poglebienia, sg rozwazania na temat procesu twérczego
przy okazji omawiania Jmaginy [s. 281-291], w ktérych wyraznie brakuje wiedzy literaturoznawczej
1psychologicznej oraz odwolan do istniejgeych prac na ten temat aktywnosei tworczej i jej dynamiki.
Byloby Autorce duzo latwiej uchwyci¢ wyraznie obecng ambiwalencje w postawie do wiasnego
tworzenia, gdyby miata pewnos$¢, Ze jest to psychologicznie uzasadniony proces, do§é powszechny u
tworcodw, a przez Howarda Gardnera okreslony nawet specjalnym, autorskim terminem ,,asynchronii

tworczej” 2,

Na koniec tej recenzji cheialabym krotko podsumowaé kwestie jgzykc;we, stylistyczne oraz
edytorskie. Styl pracy jest zasadniczo poprawny, Autorka stara sie unikaé¢ formuly ,,my”, chociaz
czasem si¢ jej ona przydarza [np. na s. 21, 106, 153, 178, 185, 259, 269]. Niestety czesto i z
niekorzy$cia w wymiarze stylistycznym eksponowana jest osoba Autorki, ktéra zaznacza swoje
dzialania nawet wowczas, gdy nie jest to potrzebne lub jawi sie jako oczywiste; najczesciej uzywa
wyrazen: ,,przeze mnic” (49 razy w calej pracy), ale pojawiajg sie takze inne, np. ,,wazne jest / bedzie
dla mnie”, ,.zajmuje mnie”, , interesujacym mnie zagadnieniem”. Do rzadkosci naleza powtérzenia
[op. na s. 175, 192, 280], rzadko tez pojawiaja si¢ ciagi pytan retorycznych, chociaz takie fragmenty
réwniez mozna odnalez¢ [np. na s. 153]. Niezrecznodei stylistyczne takze nie wystepuja czesto,
chociaz pojawiajg si¢ przy formutowaniu mysk o charakterze ogélnym [np. ,Recenzja, jak mozna
zauwazy¢, docenifa wyjgtkowo nowatorskie podejécie Konopnickiej do sposobu kontemplacji $wiata
w Glosach ciséy”, s. 241] albo w zdaniach wykorzystujacych metaforyzowanie [np. ,,Konopnicka
zostata wychowana przez ojca na lekturze dziel najlepszych pisarzy, sama réwniez zglebiala sens
dziet literackich”, s. 21]. NaduZywane sa tez okrelone stowa, wyrazenia 1 zwroty, na przyktad
»hiejako” (37 razy w pracy), ,,swego / tego / pewnego rodzaju” (57 powtérzen, w tym 33 uzycia
»SWego rodzaju’).
| Trzeba odnotowaé roéwniez kilka usterek jezykowych, takich jak bledne zastosowanie
imieslowowego rownowaznika zdania [np. na s. 178: ,,Odczytujac utwdr w ten sposdb, podmiotem
jest sama Konopnicka”, a takze dalsze, np. na s. 234, 236], biedna sktadnia [s. 26, 94, 103], podwojne
przeczenie [np. na s. 77, 238].

Kilka razy pojawia si¢ w calej pracy blad leksykalny w stosowaniu okreslenia ,niniejszy™:

Autorka wbrew definicji uzywa go nie w znaczeniu ,,ten wladnie” 3, lecz jako ,tamten / tamta” (por.

2 Por. H. Ga.rd.ner, Creating minds, New York 1993, oméwienie np. A. Catek, Biografia naukowa: od koncepcyi do
narracji. Interdyscyplinarnosé, koncepcye, metody badawcze, Krakow 2013.

'3 Por. Stownik jezyka polskiego PWN [online] dostep: hitps://sip.pwn.p¥/sip/niniciszy:2490566 hum!, data dostgpu:
10.06.2025.




np. ,,W niniejszym tomie korespondencji moina odnalezé informacje, z jakimi wydawcami
wspdlipracowata poetka”, s. 67; ,,Wraz z opublikowaniem utworu Botticelli, ogtoszonym w 1896 roku
W tomie pierwszym, zmianie ulegla nazwa rubryki — Z cykhu ,, Madonna ”. [ ...] w niniejszym numerze
czasopisma nazwa rubryki réwniez informowata o cyklu Madonna.”, s. 150; ,Konopnicka w
niniejszym liscie prosita Wactawa Anczyca o korekte tomu®, s. 239; ., Nowym, waznym glosem jest
przygotowana w 2024 roku korespondencja poetki z Nikodemem Erazmem Iwanowskim, w
ninigjszej pracy Monika Ruda$-Grodzka, Jolanta Zyndul oraz Barbara Stepniak opracowaly
kalendarium Konopnickiej z okresu, kiedy poetka korespondowala z owym artysta tj. w latach 1887-
18897, s. 293; inne bledne uzycia — np. s. 136). Inny problem Icksykalny to urywanie dawncj, juz
niestosowanej formy ,,owy” zamiast ,,6w” [s. 297, 311, 313]. Jak na doktorat sporo jest tez bledow
interpunkeyjnych [np. na s. 61 az cztery, pojedynczych juz nie Wymieniam]. Dwukrotnie pojawia sie
blad ortograficzny — pisownia taczna zamiast roztacznej w wyrazZeniu ,,szeroko rozumiany” [s. 292,
- 295] oraz niewlasciwa koncowka fleksyjna (,,niedogodnoscia podrdzy” zamiast ,,niedogodnodciom”
—bo rzeczownik ten uZyty zostal w liczbie mnogiej; s. 85).
Pod wzgledem edytorskim rozprawa zostata przygotowana raczej starannie, chociaz znalazty
si¢ w niej liczne bledy korektorskie [np. na stronach: 21, 23, 77, 82, 83, 89, 101, 142, 230, 247, 314],
a takZe jeden wyrazny blad edycji [s. 239]. Niekonsekwentnie tez stosowany jest zapis
bibliograficzny, ki6ry czasem jest w skroconej formie, a czasem ponownie w pelnej, jak gdyby
Autorka faczyla teksty pierwotnie przygotowywane jako autonomiczne. Dos¢ zaskakujaca jest

obecnosé nie.dokoﬁczonych, urywajgcych sig zdaf lub wreez obecnos$é anakolutéw [np. s. 293].

Konkluzja:
Mime sformutowanych powyzej zastrzezen uwazam, Ze wykonana przez Autorke praca badawcza

Jjest cenna poznawczo, znaczaco poszerza wiedzg na temat podrézopisarstwa Marii Konopnickiej, a
dzigki wnikliwosci, wytrwatym poszukiwaniom oraz sprawdzaniu wszelkich dostepnych materiatéw
stanowi wartosciowy element uzupeiajacy istniejgce juz analizy utwordw pisarki, zwlaszcza dzieki
dokonanym ustaleniom oraz doprecyzowaniom, ktére uzupelniaja wywdd interpretacyjny. P.
Zwolinskiej udalo si¢ tez z sukcesem udowodnié, ze tworczos¢ Konopnickiej moina podzielié
zgodnie z Wyznaczong granicg czasows, jesli wigezy si¢ dodatkowo kryterium podrézy i uwzgledni
Jjejako czynnik powodujacy egzystencjalng zmiane. Pokazala takze, jak wiele podrézowanie zmienito
1w samym pisanin, i w zyciu autorki Pana Balcera w Brazylii.

Dlatego uwazam, ze przedstawiona do oceny dysertacja P. Anny Zwolifskiej, zatytutowana

Dziela w podrézy. O twérczosci Marii Konopnickiej w latach 18821910, przygotowana pod
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kierunkiem dr hab. Ewy Szczeglackiej-Pawtowskiej, prof. UKSW, spelnia wymagania stawiane

pracy doktorskiej. Stawiam wniosek o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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