Prof. dr hab. Janusz Marianski
Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibag w Lublinie

Recenzja pracy doktorskiej mgr Moniki Bukowskiej pt. ,,Czlowieczenstwo jako
kategoria teoretyczna w koncepcji Margaret S. Archer i jej praktyczne znaczenie”,
Warszawa 2021, ss. 169 + bibliografia.

Celem recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Moniki Bukowskiej byto ukazanie
cztowieczenstwa jako podstawowej kategorii teoretycznej w socjologicznej koncepcji
Margaret S. Archer. Zostata ona przygotowana w Instytucie Nauk Socjologicznych na
Wydziale Spoleczno—Ekonomicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, pod kierunkiem wybitnego znawcy dorobku naukowego Profesor
Margaret S. Archer, prof. dra hab. Krzysztofa Wieleckiego, ktory jest czlonkiem Rady
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Realizmu Krytycznego i Papieskiej Akademii
Nauk Spotecznych. Pod takim kierunkiem musiata powstaé bardzo dobra rozprawa
doktorska.

Tworczos¢ naukowa Margaret S. Archer, wybitnej socjolog z Wielkiej Brytanii,
jest w Polsce stosunkowo stabo znana, stad podjety przez Autorke problem badawczy
jest waznym przedsigwzigciem, a jego opracowanie wypelnia istniejacg luke w
literaturze przedmiotu i usuwa pewien deficyt badan w zakresie tej problematyki. Catos§¢
opracowania sklada si¢ z czterech logicznie powigzanych rozdziatéw: rozdzial T —
Margaret S. Archer — ostatnia z wielkich mistrzow socjologii?; rozdziat IT — Koncepcja
czlowieczenstwa i czlowieka w tworczosci Margaret S. Archer; rozdzial III —
Refleksyjno$¢ — pomostowy charakter koncepcji refleksyjnosci w teorii czlowieka i
czlowieczenstwa Margaret S. Archer; rozdzial IV — praktyczne znaczenie koncepcji
czlowieczenstwa i refleksyjnosci Margaret S. Archer. Calo$¢ rozwazan zamyka dobrze
przygotowane ,,Zakonczenie” i ,,Bibliografia”. Konstrukcje te nalezy uzna¢ za trafng i
metodologicznie poprawng.

Recenzowane studium socjologiczne nie jest zbyt obszerne, ale w analityczny i
syntetyczny zarazem sposOb prezentuje poglady Margaret S. Archer w jej teorii

socjologicznej. We ,,Wstepie” Autorka przedstawia krétko sylwetke i dorobek wybitnej



uczonej, ktdrej poswig¢cona jest cala praca — Margaret S. Archer. Tutaj takze prezentuje
najwazniejsze — jej zdaniem — problemy i hipotezy badawcze, ktére sa przedmiotem
opracowania wspomnianych rozdzialow. Znalezé mozemy tutaj takze skrétows
charakterystyke tresci poszczegdlnych rozdzialow Jej pracy. ,,Zakoficzenie” jest proba
podsumowania wszystkich najwazniejszych watkéw rozprawy i zdania sprawy z
wynikéw postepowania badawczego wzgledem wymienionych we ,,Wstepie”
probleméw i hipotez.

Dobor tematu rozprawy nalezy uzna¢ za cenny. Dotyczy twodrczosci wybitnej
uczonej o ogromnym znaczeniu dla wspélczesnej socjologii, a w Polsce malo znane;j.
Trzeba tez przyznaé, iz twdrczo$¢ Margaret S. Archer nie jest tatwa. Poziom zlozono$ci
i abstrakcji rozwazan tej myslicielki, a takze abstrakcyjno$¢ j¢zyka, jakim si¢ postuguje,
stanowig niemala przeszkod¢ dla wielu nie tylko socjologéw w ogdle, ale nawet dla
teoretykdéw socjologii. By¢ moze jest to jedna z przyczyn malej absorbc;ji jej tworczosci
w naszym kraju. Z jej ogromnego dorobku przethumaczono zaledwie dwie ksigzki, cho¢
trzeba przyznaé, ze bardzo wazne. Rozprawa mgr Bukowskiej jest pierwszym w Polsce
tak obszernym naukowym opracowaniem po$wi¢conym tej uczonej. Zadanie, jakie
postawila sobie doktorantka, trzeba zatem uzna¢ za dobrze dobrane i ze wszech miar
ambitne, godne moze nawet pracy habilitacyjnej a nie rozprawy doktorskiej. Dodatkowa
trudnoscia, jaka musiata pokona¢ Autorka, jest szczuplo$¢ przektadéw dziet Archer i
zagranicznych opracowan jej poswieconych. Sprawia to, ze Monika Bukowska
absolutng wigkszo$¢ lektur musiata przestudiowaé¢ w jezyku angielskim (i to bardzo
nietatwym) oraz byla zmuszona do intensywne;j pracy translatorki na uzytek czytelnika
rozprawy, co — wobec poziomu trudnos$ci jezykowej Archer i jej komentatoréw — jest
zajeciem rzeczywiscie nielatwym.

Polski czytelnik zyska w ten sposob wiele istotnych tresci dostgpnych w jezyku
ojczystym wylgcznie dzigki Doktorantce, jezeli ta praca zostanie opublikowana jako
ksigzka. Cho¢ zdarzaja si¢ czasem pewne przesadne — moim zdaniem — zawilosci we
wspomnianych thumaczeniach i do$¢ swobodnie traktowane oryginalne sformutowania,
to jednak zasadniczo, ta praca translatorska jest znakomita i niezwykle pozyteczna. Z
pewnoscia podnosi to warto$¢ catej rozprawy. Za trafne uwazam przedstawienie, obok

thamaczenia, oryginalnego brzmienia cytowanej przez Doktorantke frazy, co pozwala



osobom bieglym w angielszczyZnie oceni¢ tlumaczenie i zgodnie ze swoim
rozumieniem przetlumaczenie jej danego tekstu.

Rozdzial pierwszy po$wigcony jest samej Margaret S. Archer, jej drodze
naukowej, osiggnieciom i gtéwnym dzielom oraz ich recepcji wérdd socjologow i
filozofow. Juz w samym tytule rozdzialu: ,Margaret Scotford Archer — ostatnia z
wielkich mistrzéw socjologii?” zawarte sg dwie $miale tezy. Pierwsza, iz Archer jest
»wielkim mistrzem socjologii”, i druga, iZ jest mistrzem ,,ostatnim”. Znak zapytania na
koficu tytulu tagodzi radykalizm twierdzenia Doktorantki. Co do znaczenia i
wyjatkowosci dziela brytyjskiej socjolog, to znajdujemy w tej sprawie obszerne
uzasadnienie w podrozdziale pierwszym, w ktérym przedstawiana jest jej biografia,
droga naukowa i gléwne osiggnigcia, a takze — rzeczywiscie ogromny — rezonans w
nauce $§wiatowej. Ciekawe sg uwagi Autorki na temat kontekstu spoteczno-kulturowo-
historycznego poczatkoéw kariery naukowej Archer. Ujgcie takie, nowe, réwniez przy
uwzglednieniu literatury $wiatowej, wydaje pomyslne $wiadectwo socjologicznemu
sposobowi mys$lenia mgr Moniki Bukowskiej.

Nalezy podkresli¢, ze Archer rozpoczeta, wraz z Royem Bhaskarem, zupehie
nowg orientacje teoretyczng w filozofii, naukach spotecznych i tym samym w socjologii
—to jest realizm krytyczny (cho¢ nazwa pojawiata si¢ nawet pod koniec dziewigtnastego
wieku, to dopiero tych dwoje uczonych nadato mu wspoélczesne znaczenie i tre$¢). W
pierwszym rozdziale rozprawy Autorka pomiescila tez obszerniejsze studium samego
realizmu krytycznego, stabo w Polsce znanego, a bardzo wptywowego na Swiecie, oraz
znaczenie samego realizmu krytycznego, jak i zastug Archer dla niego. Sugestia, ze
moze Archer jest ostatnia z ,wielkich mistrzow socjologii” wydaje mi si¢ nieco
przesadna. Co jaki$ czas kolejnym wybitnym socjologom nadaje si¢ ten watpliwy tytul
i zapewne po Archer przyjda inny tworcy godni tego miana. Jest tu tez zawarta teza,
znana dobrze z literatury historyczno-socjologicznej, iz w ogo6lnosci wielkie systemy
socjologiczne odchodzg do przesziodci. Sadzg, iz przejéciowe mody na mniej ogélne,
zasadnicze i systematyczne teorie ming, wraz z pojawieniem si¢ nowej wybitnej postaci
w nauce. Oczywiscie, niczego nie odbiera to samej Archer.

Drugi wazny punkt rozwazan to krytyka ,,bytu spotecznie tworzonego”. Czlowiek

jest uwazany przez wielu badaczy spolecznych za ,,produkt” sit spolecznych (homo



sociologicus, homo oeconomicus). Nie jeste$émy niczym wigcej niz tym, czym czyni nas
spoleczenstwo, a ono czyni nas tym, czym jesteSmy, poprzez nasz dialog ze
spoleczenistwem. W ten sposoéb ,,byt spolecznie tworzony” zubaza cztowieczefistwo.
Wszystkie nasze sity ludzkie (osobowosé, refleksyjnosé, mysl, pamieé, emocjonalnosé
i przekonania) przypisuje si¢ dyskursowi spolecznemu. Socjocentryczny,
»przesocjalizowany” cztowiek jest ,,produktem” spoteczenstwa, podobnie jak jego Bog.
Wszystko to, czym jeste$my, jest darem spoleczenstwa, konstrukcja spoleczng.
Margaret S. Archer akcentuje przede wszystkim struktur¢ naszego czltowieczefistwa
(ujecie personalistyczne).

Tendencjom mechanicystyczno-przystosowawczym, wyrazonym w koncepcji
homo sociologicus nalezy przeciwstawiaé koncepcj¢ czlowieka jako podmiotu
przeobrazen spoleczno-kulturowych i spoleczno-moralnych, zmieniajacego tworczo
rzeczywisto$é, stwarzajacego warunki prawidlowego rozwoju ludzkiego ,ja”,
zwlaszcza w wymiarach duchowych. Socjalizacja (czltowiek jako ,,produkt” réznego
rodzaju uwarunkowan) i personalizacja (cztowiek jako osoba) sa dwiema formami
wzajemnie komplementarnych i uzupelniajacych si¢ procesow. Bardziej jednak
powinni$my by¢ skoncentrowani na ,,zasadzie osoby” (osoba we wspdlnocie), niz na
,zasadzie spoleczenstwa”, gdyz ta pierwsza jest bardziej fundamentalna niz ta druga.

Krytyka przesocjalizowanego modelu cztowieka bedacego sumag reakcji na
uwarunkowania spoteczne jest przeprowadzona bardzo przekonujaco. Wylania si¢ z niej
nowa Kkoncepcja cztowieka, zdolnego do wykonywania $wiadomych i wolnych
wyborow, przekraczajacych granice uwarunkowan spolecznych (homo eligens).
Ostatecznie to tylko sprawczo$¢ czlowieka powoduje, Zze cokolwiek spolecznego
wydarza si¢.

Wydaje sie, ze kluczowe znacznie dla catej rozprawy i jej konstrukcji ma rozdzial
drugi, ktory jest najobszerniejszy, noszacy tytut ,Koncepcja czlowieczernistwa i
czltowieka w tworczosci Margaret S. Archer”. Dotyczy on wszak tytutowej kwestii.
Monika Bukowska przygotowala osobne instrumentarium teoretyczne dotyczace
rozwarstwienia paradygmatycznego socjologii, aby wukaza¢, iz koncepcja
czlowieczenstwa i czlowieka Archer, jest nows, oryginalng propozycja

paradygmatyczng o szczegblnym  znaczeniu w  czasach rozwarstwienia



paradygmatycznego socjologii, co Autorka wyraZnie sugeruje. Na tym takze oparty jest
kolejny argument o znaczeniu i oryginalnosci teorii Archer. Cho¢ teza o kryzysie
socjologii skutkujacym jej rozwarstwieniem paradygmatycznym moze by¢
przedmiotem dyskusji, to trzeba przyznaé, iz Bukowska poprawnie postawila calg
kwestie i osadzila ja na solidnym materiale erudycyjnym. Postawita wazna i $miatg
hipoteze i przedstawila jej uzasadnienie, ktore jednych przekona, a innych nie, ale
nalezy je uzna¢ za istotne osiggnigcie naukowe.

Za cenne trzeba tez przyjaé rozwiniecie przez Autorke zalozen koncepcji
cztowieczenstwa i cztowieka Archer. Postawila ona tutaj szereg hipotez, ktore
rownoczesnie porzgdkujg tworczos$¢ Archer i systematyzujg jej mysl. Twierdzi bowiem
Bukowska, iz koncepcja cztowieka i czlowieczenstwa brytyjskiej uczonej oparta jest na
zalozeniach: sprawstwa, epistemologicznym antynaturalizmie i antyredukcjonizmie,
ontologicznym realizmie. Jako istotng hipotez¢ rozprawy trzeba tez uznal
zaproponowane wymiary analizy teorii czlowieka Archer: teleologiczny i
aksjologiczny, transcendentalny, emocjonalny i refleksyjny. Przy zalozeniu, ze
typologia tych wymiar6w nie jest traktowana jako wyczerpujgca, trzeba uznaé te
teoretyczna propozycj¢ Bukowskiej za cenna.

W rozdziale trzecim pt. ,Refleksyjno$é - pomostowy charakter koncepcji
refleksyjnosci w teorii cztowieka i cztowieczenistwa Margaret S. Archer”, mamy kilka
istotnych hipotez i ich rozwinie¢ naukowych. Sporo uwagi pos§wieca Autorka kryzysowi
cywilizacyjnemu, w moim przekonaniu, nieco za wiele. Ale potrzebne to jej jest do
przyjecia ztozenia, iz tworczos¢, a w szczegblnosci teoria czlowieczenstwa i czlowieka
brytyjskiej uczonej, jest adekwatng odpowiedzia na ten kryzys. Niekoniecznie trzeba
podzielaé wszystkie argumenty i racje Doktorantki, ale wykazuje si¢ tu ona bardzo
dobrym oczytaniem i swoboda prowadzenia dyskursu naukowego. Gléwna hipoteza
tego rozdzialu zawarta zostala w samym jego tytule. Nierozwigzywalny, a na pewno
powodujgcy istotne kontrowersje w socjologii, problem relacji przyczynowo-
skutkowych miedzy cziowiekiem, spoleczenstwem i kulturag Archer rozwigzuje
koncentrujac sie¢ wokot kategorii refleksyjnosci, co Bukowska uznaje za koncepcjg
pomostowa, czyli wskazujacg gléwny mechanizm generatywny tych skomplikowanych,

wielowymiarowych i wielokierunkowych relacji sprawczych.



Najstabsza wydaje mi si¢ tu cz¢§é poswigcona analizie tla teoretycznego, czyli
koncepcji réznych autoréw, najrozmaitszych orientacji na tematy, ktére Autorka
porusza za Archer. Widze tu dwie gléwne slabosci. Po pierwsze, troch¢ czasem
przypadkowe zestawienia pogladéw. Niekiedy trudno do korica zrozumie¢, dlaczego
akurat te cytaty i tych tworcow sg tu przywotywane, a nie inne. Kiedy indziej —1i to jest
drugie zastrzezenie — Autorka idzie za tekstem Archer zbyt ,,doslownie”, jakby czasem
nie umiata sie wyzwolié¢ spod jej uroku i obiektywnie ,,stang¢ z boku”. Powoduje to, ze
zamiast skonfrontowaé poglady Archer z obiektywnie dobranymi (wspierajgcymi i
przeciwnymi) poglagdami, Doktorantka wchodzi w wywod brytyjskiej socjolog i podgza
jej tropami erudycyjnymi.

Czwarty rozdzial pt. ,Praktyczne znaczenie koncepcji czlowieczefistwa i
refleksyjnosci Margaret S. Archer”, wydaje mi si¢ najstabsza cz¢$cia rozprawy. Mozna
podziela¢ rozumowanie Autorki, iz jesli mamy do czynienia wielka cywilizacyjng
zmiang, jak twierdzi Bukowska, to potrzebna jest socjologia otwarta na ten proces.
Mozna czué sie przekonanym, iz teoria Archer stosunkowo niezle spetnia swe zadanie
w tych trudnych czasach. Sg to kwestie do dyskusji. Wazne jest to, ze Autorka znajduje
kompetentne podparcie swych tez w literaturze krajowej i $wiatowej i prowadzi
poprawne rozumowanie. Moglaby moze bardziej zaznaczaé hipotetyczny charakter
swych stwierdzen, a niekoniecznie przedstawiac je jako niepodwazalng prawde. Ale
przede wszystkim brakuje tu glebszego wnikniecia w teksty Archer, by tezg swa
uzasadni¢ i glebiej pokazaé, jak uczona odnosi si¢ do kryzysowych kwestii naszych
czasow.

Ciekawszy wydaje mi si¢ podrozdzial poswigcony socjologii interwencyjnej
Archer. Gtéwnie odwoluje si¢ tutaj Bukowska do jej tworczosci zwiazanej z Papieska
Akademig Nauk Spotecznych, ktorej Archer byta wieloletnim cztonkiem, a nawet przez
pie¢ lat szefowg. Istotnie to bardzo ciekawy przypadek préby uczynienia bardzo
zaawansowanej teorii spolecznej uzytecznym narzedziem rozumienia i interpretacji, a
nawet postulowania praktycznych rozwigzan trudnych zagadnien naszych czasow.
Moim zdaniem jednak, jest to proba nieco powierzchowna. Ciekaw bytbym bardziej
wyczerpujacego i mocniej osadzonego w tej — powiedzialbym — spolecznej publicystyce

uczonej. Ponadto Doktorantka wielokrotnie wspomina o réznych badaniach



empirycznych samej Archer lub uczonych odwolujgcych sie do jej teorii lub propozycji
metodologicznych. Uzyteczno$é teorii dla badan empirycznych, to tez wazny aspekt
praktycznego znaczenia dzieta socjologa. Przydalby sie tu trzeci podrozdzial, specjalnie
poswiecony tym dokonaniom Archer i jej wspdtpracownikéw. Mozna byloby przy
okazji zakwestionowa¢ schematyczne uprzedzenie wielu socjologow, ktérzy mysla, iz
tworczo$é tej uczonej to ,,czysta teoria”, zupelie oderwana od badan tego rodzaju.
Osobiscie dostrzegam jeszcze inne pola ,,praktycznych znaczen” teorii spolecznej
Margaret S. Archer, wykraczajgce poza ramy recenzowanej rozprawy doktorskiej.

W polskiej literaturze socjologicznej mamy juz proby zastosowania socjologiczne]
teorii Margaret S. Archer, zar6wno do badania probleméw edukacji religijnej, jak 1
religijnosci: J. Horowski, W. Sadton, Edukacja religijna w $wietle realizmu krytycznego
i teorii morfogenezy, ,,Horyzonty wychowania” 2019, nr 45, s. 109-120; W. Sadton,
Static and Dynamic Approach to Religiosity in the Perspective of Socialization,
,~Paedagogia Christiana” 2019, nr 3, s. 143-159; W. Sadton, Polish Catholicism between
Tradition and Migration: Agency, Reflexivity and Transcendence, Routledge, Abington
—New York 2019.

Ksigzka Wojciecha Sadlonia jest udang préba przedstawienia wiedzy na temat
polskiego katolicyzmu z wykorzystaniem specyficznej perspektywy teoretycznej z
obszaru socjologii, tj. epistemologii realizmu krytycznego zapoczatkowanego przez
Roya Bhaskara oraz ontologii spotecznej sformutowanej przez Margaret S. Archer,
wpisujgcej sie w tradycje realizmu krytycznego. Sadton przedstawia polski katolicyzm
przez pryzmat najbardziej kluczowych aspektéw porzadku spolecznego polskiego
spoleczefistwa, aby uchwycié¢ zaleznosci istniejagce pomigdzy strukturg spofeczna,
sprawczoscig i kulturg. Opracowanie to jest w socjologii polskiej pierwsza probg
zastosowania teorii realizmu krytycznego do analizy empirycznych danych dotyczacych
religii i religijno$ci w spoleczenstwie polskim.

Okazuje sie, ze tezy realizmu krytycznego dostarczaja nowych teoretycznych i
analitycznych narzedzi do scharakteryzowania religii nie tylko w jej aspekcie
funkcjonalnym, ale i w znacznie istotniejszym aspekcie do§wiadczenia indywidualnego,
wraz z jego przenikaniem do kontekstu spolecznego (do spoleczenistwa). Sadlon ukazuje

w sposob przekonujacy to, co teoria realizmu krytycznego moze wnie$¢ do socjologii



religii, dokonuje konceptualizacji tozsamosci religijnej z wykorzystaniem takich
koncepcji jak refleksyjnosé, sprawczo$é i transcendencja. Zaproponowane przez Archer
strukturalne aspekty religijno$ci i procesualne podejScie do zmian kulturowych
stanowig bardzo dobre ramy teoretyczne do badai nad polskim katolicyzmem i
religijnoscia spoteczenstwa polskiego.

Mgr Monika Bukowska podkresla przydatno$¢ konceptu cziowieka i
czlowieczenstwa w teorii spotecznej Margaret S. Archer dla analizy wspétczesnych
ludzi w sytuacji powaznego kryzysu cywilizacyjnego. Wydaje mi si¢, ze te teoretyczne
ramy moga by¢ punktem wyjscia dla projektow badawczych o charakterze
empirycznym. Przyktadowo mozna by wymieni¢ kilka takich propozycji: jak konkretnie
przezywamy — indywidualnie i spolecznie — nasze czlowieczenstwo? Czy rzeczywiscie
czlowiek jest ujmowany jako osoba aktywna, dzialajgcy podmiot, twérczy i zdolny
przeksztalcaé $rodowisko przyrodnicze, utrzymujacy relacj¢ z systemem kultury, a
takze majgcy mozliwos$ci przeksztatcania go w wieloraki sposob?

Koncepcja czlowieka i czlowieczenstwa Margaret S. Archer moglaby by¢
podstawa do empirycznych badafi postaw i zachowan ludzi, zwigzanych z godnoscia
osoby ludzkiej. Cztowieczenstwo (godnosé ludzka) nie jest wytworem spoteczenistwa
czy dana jako jego dar, lecz rzeczywistoscia odrgbng. W kontekscie teoretycznych
ustalefi Archer mozna byloby pyta¢ o role elementéw racjonalnych i emocjonalnych w
pojmowaniu cztowieczenstwa, ale tez i o przejawy degradacji czlowieczenstwa
(godnosci) we wspélczesnym $wiecie. W kregu pytan dotyczacych natury i istoty
czlowieczenistwa sytuujg si¢ takze pytania o sens zycia czlowieka i jego ziemskiego
bytowania, zar6wno w kontekscie jego wlasnego rozwoju, jak i poszanowania oraz
zdolnosci dokonywania zmian w $wiecie.

Pisze o tym, gdyz uwazam, ze Autorka jest dobrze przygotowana naukowo i
warsztatowo” do podjecia proby ,uempirycznienia”, przynajmniej niektorych
elementow teorii spolecznej wypracowanej przez Margaret S. Archer. W socjologii
empirycznej znane sg takie przedsigwzigcia badawcze w odniesieniu do niektérych,
nieco abstrakcyjnych teorii spotecznych, np. koncepcji niewidzialnej religii

niemieckiego socjologa Thomasa Luckmanna.



Na koniec formuje kilka uwag krytycznych, natury drugorzednej. Autorka jakby
uprzedza zastrzezenia dotyczace oryginalnosci przedtozonych rozwazan nad koncepcja
czlowieka i cztowieczenstwa w pracach Margaret S. Archer. Wedlug niej nie jest to
tylko ,,sprawozdanie z cudzej my$li” i dodaje, ze odczytanie tak trudnych i ztozonych
pozycji naukowych jest zawsze autorskie. ,,Poza tym — pisze — streszczenie tak bogatego
i r6znorodnego, a zarazem bardzo trudnego w odbiorze dorobku teoretycznego, zawsze
jest jaka$ synteza, interpretacjg oparta o wlasne kryteria, mniej lub bardziej trafne i
wnoszace co$ lub nie do zrozumienia analizowane]j twérczosci” (s. 10). Recenzowana
praca nie jest ,,streszczeniem”, lecz udang analizg i synteza tre$ci sktadajacych si¢ na
teori¢ spoteczng Margaret S. Archer w odniesieniu do czlowieka i czlowieczenstwa.
Gdyby Autorka we ,,Wstepie” okreslita doktadniej zastosowana przez siebie metodg
badan, wowczas nie pomniejszataby swoich odciagnie¢ badawczych.

Z obowigzku recenzenta pragne jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka kwestii
szczegélowych: a) W ,,Spisie tre$ci” znajduja si¢ pewne niedoktadnosci w punktach 1.2
i 1.2.1, brakuje na koficu ,,Spisu” stowa ,,Bibliografia”; b) Wyjasnienia w punkcie 2.4
psujg przyjeta konstrukcje pracy; ¢) W bibliografii jest trochg¢ niekonsekwencji (np.
thum., przet.), a nawet bledy (s. 174-175), niekiedy brakuje miejsca wydania ksigzki; d)
Bibliografia nie jest przygotowana wedlug ogdlnie przyjetych sposobdw, tj. najpierw
podaje sie nazwisko, a potem imie autora; ¢) Byloby wskazane wylaczenie z bibliografii
prac Margaret S. Archer i umieszczenie ich w dziale LZrodla”; f) Z kilku artykuléw
Archer ttumaczonych na jezyk polski wymienia si¢ tylko jeden. Zostaly pominigte dwa
artykuly Artura Wysockiego: Czlowieczeristwo, sprawczosé i troska transcendentalna
(,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2019, nr 1, s. 9-27) oraz Transcendencja
w ujeciu Margaret S. Archer (,,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2015, nr 1,
s. 130-153, ktérego wersja anglojezyczna ukazata si¢ drukiem w kwartalniku
»deminare”).

Szczegdltowe uwagi mozna kontynuowaé dalej: a) W pracy doktorskiej nie zostat
uwzgledniony referat Margaret S. Archer wygloszony podczas wreczenia jej doktoratu
honoris causa na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz
referat wygloszony we Wroctawiu podczas Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego

b) W tekscie rozprawy doktorskiej nie zawsze sg podawane imiona autoréw ksigzek (np.



127-128, 145 i inne), przy niektérych autorach umieszcza si¢ stowo ,,prof.” (np. 140);
¢) Wielokrotnie uzywa sie terminu ,,tozsamo$é osobista”, a nie ,,tozsamo$¢ osobowa”
(dlaczego?); d) Numeracja przypis6w jest ciagla, a nie oddzielna dla poszczegolnych
rozdzialow; €) W tekscie rozprawy brakuje bardzo wielu przecinkéw.

Recenzowana rozprawa doktorska nie obejmuje, co zrozumiate, wszystkich
zagadnien zwigzanych z teorig socjologiczna brytyjskiej socjolog, ale te, ktore
bezposrednio lub posrednio wigza si¢ z podjgtym tematem badawczym. Niektore
kwestie mozna by jeszcze szerzej rozwijaé i wyjasnia¢. Z pewnoscia udato si¢ Autorce
wykaza¢ oryginalno$¢ i znaczenie tworczosci naukowej Margaret S. Archer dla nauk
spotecznych, a w szczegélnosci dla socjologii teoretycznej. Rdzeniem stworzonej z
wielkim rozmachem socjologicznej teorii spoteczenstwa i kultury Archer uczynita
tozsamosci i osobowosci, a takze struktur spolecznych i systeméw spoleczno-
kulturowych.

Swoja praca doktorska mgr Monika Bukowska wykazala, ze zdobyla juz cechy
solidnego badacza spolecznego, ktéry utrzymuje si¢ w statym kontakcie z literatura
krajowa i §wiatowa, ktorg reprezentuje, co stwarza r¢kojmig, ze problematyka, jak i
metody badan beda ulegaé znacznemu wzbogaceniu. Potrzeba nam takich solidnych
badaczy spotecznych. Mozna by dyskutowa¢ nad niektorymi szczegétowymi kwestiami
dotyczacymi interpretacji i ustalefi, ale to w niczym nie umniejsza ogoélnie bardzo
pozytywnej oceny recenzowanej pracy doktorskiej. Opracowanie ma charakter
teoretyczny, ale ze wskazaniem takze na praktyczne znaczenie wypracowanej przez
Archer teorii czlowieka i czlowieczenstwa.

Opiniowana dysertacja spelnia w sumie wszystkie wymogi prawne, tak pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym, ktére s stawiane tego rodzaju pracom.
Aktualnie obowigzujaca ustawa o stopniach naukowych stwierdza, ze rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykaza¢ ogblng wiedze teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej.
Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada wymogom tej
ustawy. Dlatego oceniajgc bardzo pozytywnie t¢ rozprawe doktorska stawiam

jednocze$nie wniosek o dopuszczenie mgr. Moniki Bukowskiej do dalszych etapéw
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przewodu doktorskiego w Instytucie Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Kardynata

Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na Wydziale Spoteczno—Ekonomicznym.

: ( Q) WMoBrizu
Lublin. 02.08.2021 prof. dr hab. Janusz Marianski
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