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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Mikolaja Stolarskiego pt.

Stopieni zaspokojenia podstawowych potrzeb psychologicznych w ujeciu
E.L. Deciego i R.M. Ryana a efektywnos¢ realizacji wymagan zwigzanych z pracg

1. Uwagi ogolnometodologiczne

Recenzowana rozprawa wchodzi w zakres psychologii spotecznej, psychdlogii emociji,
psychologii organizacji i zarzadzania oraz psychologii pracy. Ma ona profil teoretyczno-
empiryczny. Stad tez jej struktura jest dostosowana do wymogow tak wiasnie zatozonego
profilu. Jest ona sp6jna logicznie i koherentna merytorycznie. Jej dwa pierwsze rozdziaty
stanowig tzw. czgsc teoretyczng, bedacy baza koncepcyjng rozprawy, osadzona na
literaturze przedmiotu jako zaplecze dla badar wtasnych Autora. Rozdziat 3, z kolei, zawiera
niezbedne elementy metodologiczne, takie jak ujecie problematyki badawczej, hipotezy,
narzedzia badawcze, badana grupa oséb. W Rozdziale 4 dokonano prezentacji oraz analizy
uzyskanych  wynikéw badan wlasnych, za$ w Rozdziale 5 przeprowadzono dyskusje tych
wynikéw. oraz wnioski koAcowe. Rele formainego zakoriczenia spetnia w rozprawie Rozdziat
6, gdzie Autor przedstawit wnioski koricowe, w ktorych zostaty omowione oéraniczenia i

stabosci modelu teoretycznego bedacego podstawg jego badan wiasnych oraz

zaprezentowano jego rekomendacje dotyczace przysztych badan w tym zakresie.

Plan rozprawy jest poprawny pod wzgledem formalno-metodologicznym. Sformutowania
poszczegolnych rozdziatéw w aspekcie swoich zakreséw zasadniczo wyczerpujg sie w
tematyce rozprawy wyrazonej w jej tytule. Z kolei, poszczegdlne czesci rozprawy od strony

merytorycznej wyczerpuja wymagania stawiane rozprawbm doktorskim.

Wstep, w moim przekonaniu, jest napisany w sposoéb Zenujgco skrétowy (liczy
dostownie 1,3 stron). Zawiera on zanadto skrotowy zarys problematyki badawcze] rozprawy
i tylko mimochodem nadmieniony gtéwny problem badawczy w postaci krét‘ko
sformutowanego pytania. Zbyt lakonicznie zostaly tez przedstawione zapowiadane
poszczegdlne rozdzialy rozprawy . W kofcéwee rozprawy zabrakto wprawdzie formainego

Zakonczenia, lecz zasygnalizowane zostaly elementy tzw. metarefleksji, czyli ogladu catej
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pracy ,z lotu ptaka” wskazujac na to co, udato sie w pracy osiggnaé, a czegoaie. Autor
zamiedcit w Rozdziale 6 uwagi o ograniczeniach przeprowadzonych badar wiasnych, cow
jakims stopniu spefnia wymog metarefleksyjnosci nad swojg praca. Na podkreslenie,
natomiast, zastuguje fakt, ze Autor opart swojg rozprawe na bardzo rozlegtej analizie
literatury przedmiotu. Zawiera ona trafnie dobrane pozycje z psychologii zaréwno polskich

jak i anglojezycznych autordéw, ze wzgledu na postawione przez niego hipotezy badawcze.

Jesli chodzi o usterki metodologiczne tej rozprawy, nalezy rowniez zauwazyc, ze Autor

nie zamiescit w niej jej streszczenia ani w wersji polskiej ani angielskiej.
2. Ocena czesci teoretycznej rozprawy

W dwdch pierwszych rozdziatach Autor podjat probe przedstawienia baz'y teoretycznej
dla postawionych przez siebie kwestii badawczych oraz interpretacji uzyskanych wynikow
badan wiasnych. Gtéwna mysl tej czesci rozprawy jest dosy¢ przejrzysta. Rozdziat 1 zostat w
catosci poswigcony srodowisku pracy jako kontekstowi dla ksztattowania sie podmiotowosci
pracownikow firmy. Rozdziat 2 jest, z kolei, poswiecony czynnikom podmiotowym oraz
znaczeniu motywacji wewnetrznej w efektywnosci pracy oséb zatrudnionych firmie IT.
Ambicjg pracy jest ustalenie, co stanowi istotniejszy predyktor ogdinego stanu zdrowia
pracownikow firmy: Srodowisko pracy, podstawowe potrzeby psychologiczne, czy tez

interakcja miedzy tymi dwoma zespotami czynnikéw?

Podsumowujac uwagi na temat i;ozdziaféw czgsci teoretycznej rozprawyenalezy
podkresli¢, ze Autor wykazat sie w nich trafnym doborem literatury przedmiotu,
umiejgtnosciami analizy poréwnawczej w odniesieniu do interesujgcej go problematyki oraz
syntezami teoretycznymi. W catosci jednak sgdze, ze rozwazania zawarte w rozdziatach
teoretycznych daja dobry grunt dia badas empiryczny;h Autorowi rozprawy. Zwlaszcza

wysoko oceniam wiasne proby syntezy Autora dotyczace modeli teoretycznych.
3. Ocena czgéci metodologicznej rozprawy

Obszerny Rozdziat 3 dotyczy badar whasnych Autora, a wigc: problematyki badan
wiasnych, kwestii metodologicznych, metod badan oraz badanej grupy oséb.
Przekonywujace sg argumentacje At}tora dotyczace uzasadnienia swoich hipetez

badawczych. Za bardzo cenne metodologicznie uwazam réwniez jego ustalenie relagji



migdzy omawianymi modelami jako podstawa teoretyczny dla analiz statystycznych i

interpretacji uzyskanych wynikéw badan empirycznych (ss. 43-45 oraz s. 48).

Bardziej szczegdtowej analizie cheiatbym Jednak poddac czes¢ Rozdziatu 3 (s5.55-65).
Autor przedstawia w nim swoje hipotezy, jednak bez uprzedniego zaprezentawania
problemow badawczych, wyrazonych w postaci pytan badawczych, ktére sg ich logiczna
podstawg hipotez. Najpierw jednak, zgodnie z przyjetymi w metodologii psychologii S-
fazowymi etapami myslenia (wedtug J. Deway’a ), przyirzyjmy sie dwom pierwszym fazom
myslenia. W pierwszej fazie myslenia podmiot wskazuje na niejasnosci i sprzecznosci w
sytuacji, ktérej sig znajduje. W drugie fazie podmiot formutuje swoj problem w postaci
pytania lub szeregu pytan. W trzeciej fazie dopiero podmiot formutuje odpowiadajace tym
pytaniom hipotezy, o ile pytania badawcze majg charakter rozstrzygniecia, czyli rozpoczynaja

sig od partykuly pytajnej ,czy”. Tak wigc kolejnoé¢ postepowania badacza w psychologii

empirycznej winna uwzgledniaé nasfepujqca sekwencje etapéw mys’iowych:.

(1} Przedstawienie problematyki badawczej = (2) syntetyczne wyodrebnienie z
problematyki badawczej - problemu badawczego przez autora w postaci
sformutowanego pytania badawczego = (3 sformu%owanie na podstawie pytania
badawczego stosownej do niego hipotezy badawczej jako przedmiotu weryfikacji

empirycznej.

Tak wigc w Swietle powyiszych uwag, nalezatoby kaida hipoteze sformutowana na ss.55-
65 poprzedzi¢ uprzednio zakiadanym na zasadzie tacit knowledge ~ pytaniem badawczym
odpowiednio do tresci danej hipotezy. Przyktadowo, przed hipotezg H1 na s. 55 w wierszu 5
po stowach , {Johnson i Hall, 1988).” kontynuowac tekst przez nowe zdanie: ,‘Wydaje sie
zatem, ze omowiong wyzej problematyke mozna uja¢ w postaci problemu badawczego,

sformutowanego w pytaniu typu rozstrzygnigcia w sposob nastepujgcy:

P1: Czy wsparcie ze strony przetozonego jest istotnym predyktorem ogélnego stanu

zdrowia psychicznego dla jego podwitadnych pracownikéw?

W zwiazku z pytaniem badawczym P1, mozna postawic hipoteze H1, ktdra bedzie

przedmiotem naszej weryfikacji empirycznej:”
W podobny sposéb bedzie mozna dokonac odpowiedniego uzupetnienia, zeby tekst
dotyczacy hipotez H1-H9, byt zgodny z zasadami metodologii psychologii empirycznej. W
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stosunku do pozostatych czesci Rozdziatu 3 nie mam natomiast zadnych uwag ani formainych

ani merytorycznych.
4. Ocena czesci empirycznej rozprawy

W stosunku do analiz zawartych w czesci empifycznej‘(Rozdziaiy 4-5} nie mam réwniez
zadnych zastrzezen merytorycznych. Wybrana przez Autora strategia analiz datfa ciekawe
rezultaty. W celu weryfikacji postawionych hipotez zostato wykonane modelowanie rownan
strukturalnych metoda najmniejszych kwadratéw. Pozwala to na okredlenie parametrow
rownan w modelach sciezkowych, poprzez potaczenie analizy gtownych sktadowych z analizg
Sciezek, w celu oszacowania zwigzkéw miedzy zmiennymi ukrytymi. W tej wiec sytuacji
procedura wnioskowania statystycznego sktada sig z dwoch czgsci: (1) analiza strukturalna
testowanych modeli teoretycznych; oraz (2) ocena zastosowanego modelu pomiarowego. W
recenzowanej pracy zastosowano analizy efektow bezposrednich migdzy predyktorami i

zmienng zalezng.

Najpierw Autor w Rozdziale 4, przedstawit wyniki analiz rzetelnosci dla wszystkich
uzytych skal, nastepnym krokiem byto opisanie trafnoéci réznicowej, zas w trzecim kroku
zostaty przedstawione wskazniki predykcyjne dla poszczegolinych hipotez (analiza
predykcyjna). W zwigzku z analizg predykcyjna najpierw tweryfikowano istotnosc kazdego z
predyktorow, co pozwolito na weryfikacje hipotez H1-H5, a nastepnie przeprowadzono
analizg modeli z uwzglednieniem wszystkich predyktoréw (weryfikacja hipotez H6-H9). Tego

rodzaju analizy pozwolity ujaé¢ bardziej precyzyjnie zwiézek pomiedzy badanymi zmiennymi.

Z kolei, w Rozdziale 5 Autor przeprowadza dyskusje oraz interpretacjg psychologiczng
dotyczacy uzyskanych wynikéw badan empiryczny;h‘ Dys‘kusja i interpretacja ta jest bardzo
ihteresujqca i przeprowadzona jest w sposob systematyczny, uwzgled niajac szeroko bogata
literature przedmiotu cytowang w rozprawie (patrz spis literatury ss. 109-131}. W moim
przekonaniu upowszechnienie tych wynikow bedzie mogto stanowi¢ nowos¢ nie tylko w

polskiej literaturze przedmiotu.

Swdj Rozdziat 6 Autor potraktowat jako Zakorczenie i faktycznie zawart w nim m.in.
swoje wnioski koficowe, gdzie znalazly sie uwagi na temat ograniczen i stabosci swojego
modelu teoretyczno-metodologicznego jak réwniez i r‘ekomendacje dotyczace przysziych

badan w zakresie poruszanej problematyki w Swojej rozprawie.
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5. Whnioski koricowe

L3

Na podstawie przeprowadzonej przeze mnie oceny stwierdzam, Ze rozprawa mer

Mikotaja Stolarskiego zastuguje na pozytywnga oceng z nastepujacych powodow:

(1) W sposéb trafny i zasadny zostafa w niej poste;wiona problematyka i hipotezy
badawcze w oparciu o gruntowg analize literatury przedmiotuy, przez co rozprawa jest
nowatorskim ujeciem na gruncie polskim problematyki dotyczacej zwigzku pomiedzy
podstawowymi potrzebami psychologicznymi a efektywnoscia realizacji wymagas
zwigzanych z praca.

{2) Autor wykazat sie znawstwem literatury przedmiotu oraz narzedzi metodologicznych
psychologii empirycznej poprzez ich trafny dobér do postawionych pezez siebie
hipotez badawczych, przeprowadzenie badania empiryczne oraz postuienie sie
adekwatnymi do swoich potrzeb narze¢dziami analizy statystycznej.

(3) Wskazane przeze mnie usterki rozprawy nie ob.niiaja j&j zasadniczych waloréw,
ktdrymi sg: oryginalnos¢, nowatorstwo oraz dobre opanowanie warsztatu
metodologicznego psychologii empirycznej. Wskazane w mojej recenzji usterki
metodologiczne, dotyczace zwiaszcza teksty na ss. 55-62, o braku sformutowanych
problemow badawezych w postaci pytati typu rozs.trzygniecia, jako podstawie
stawiania hipotez ~ mogg zosta¢ tatwo usuniete, jesli Autor dokona przeredagowania
odpowiednich fragmentéw tekstu w sposch zgodny z moimi zaleceniami zawartymi
w recenzji. Stronice poprawione Autor winien dostarczy¢ do Sekretariatu Instytutu
Psychologia UKSW do korica wrzeénia br.

(4) Autor powinien réwnie: przed obrong swojej rozprawy doktorskiej — uzupetnic tekst
tej rozprawy o streszczenie poiskie i angielskojgzyczne.

Biorgc pod uwage wskazane wyiej powody, uznaje recenzowang rozprawe jako spetniajacy
ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim z psychologii i tym samym WwWnosze o

dopuszczenie mgra Mikofaja Stolarskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Adam Biela




