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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Wiodarskiej pt. Inwestycje partnerskie a
wymiary przywiqgzania oraz nasilenie motywow Ja w zwiqzkach oséb heteroseksualnych i oséb

homoseksualnych

Rozdziat | pt. , Zaangazowanie i inwestowanie w zwigzkach romantycznych” dotyczy istniejacych w
literaturze przedmiotu konceptualizacji Inwestycji w zwigzkach romantycznych: teorii wspétzaleznoéci
(Thibault i Kelley), modelu inwestycji Caryl Rusbult, modelu barier Lund, modelu inwestycji
partnerskich Bruce’a Ellisa. Autorka relacjonuje modele oraz dokonuje ich pordéwnan. Podstawg do
dalszych rozwaiain wybrany zostali model Ellisa, ktory wprowadza systematyzacje strategii
inwestycyjnych. Warto podkresli¢, 2e model ten byt wykorzystywany w badaniach stosunkowo rzadko,
a jest on warty przypomnienia i aplikacji, cho¢by ze wzgledu na kategoryzacje strategii inwestycyjnych.

Zatem pozytywnie oceniam wybér dokonany przez doktorantke.

Rozdziat if pt. ,Predykatory funkcjonowania w zwiazkach romantyeznych” koncentruje sie na teorii
przywigzania Johna Bowlby'ego i aplikacji te] teorii do obszaru zwigzkéw romantycznych (np. w ujeciu
Hazan i Shavera). Doktorantka omawia takie zaleznosci miedzy stylami przywigzania a jakosécia
zwigzkow romantycznych. Ponadto omodwione zostaly relacje miedzy przywigzaniem a inwestowaniem
w zwigzkach romantycznych. Przedstawione zostaly wyniki tych witaénie nielicznych bada z
wykorzystaniem koncepcji Ellisa (Tempelhof, Allen, 2008). W rozdziale przeprowadzono takze analize
roli struktury ja w zwigzkach romantycznych, motywéw ja (model SCENT Sedikidesa i Strube) oraz
koncepcji motywow ja w ujeciu profesora Henryka Gasiula. Omawiane podrozdziaty s3 istotne dla catej
pracy, bowiem stanowig centralne zagadnienia badai podjetych przez mgr Katarzyne Wiodarskg w
badaniach i podstawe do uzasadnienia hipotez badawczych. Ponadto przez podkreélenie ewolucyjnych
konotacji modelu SCENT autorka rozprawy uzasadnita sens potgczenia zagadnien 2 zakresu psychologil
personalistycznej oraz psychologii ewolucyjnej, Warto jednak byto w tym miejscu przywotal ksigike
Jacka Neckara pt. ,Psychologia ewelucyjna osobowodcl” {zreszta cytowang w innym miejscu przez
doktorantke) na wzmocnienie argumentacji przemawiajgce] za tgczeniem psychologii self z psychologia

ewolucyjng. Przywotane przez autorke prace jednakze kompensujg ten brak.

Rozdziat i pt. ,Osoby homoseksualne w zwigzkach romantycznych” dotyczy inwestycji w zwigzkach

wéréd oséb homoseksualnych, struktury ,ja” oséb homoseksualnych w kontekécie zwigzkow
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remantycznych i relacje z badad nad osobami homoseksualnymi z perspektywy psychologii
ewolucyjnej. Autorka cytuje i relacjonuje bardzo duzo badar w powyizszych obszarach. Rozdziat ten
stuty do uzasadnienia hipotez poréwnujacych m.in. inwestycje w zwiazkach hetero- i

homoseksualnych.

Rozdziat IV dotyczy prezentacji badan wiasnych mgr Katarzyny Wiodarskiej. W podrozdziale 4.1.
autorka prezentuje cel badan zarysowujac syntetycznie obszary, ktére stanowia fundamenty tychze
badari. Podrozdziat 4.2 odnosi sig do hipotez badawczych wraz z krétkim uzasadnieniem w kontekécie
cytowanej juz literatury. Postawiono 12 hipotez szczegétowych odnoszacych sie do pieciu pytan
badawczych. Podrozdziat 4.3 zawiera opis zastosowanych narzedzi badawczych wraz podaniem
wskaznikdw spdjnoséci wewnetrznej. Zastosowano szeroki wachlarz narzedzi. Byty to: Skala Inwestycji
Partnerskich (Ellis, 1998), Zrewidowana Skala Doswiadczen w Bliskich Zwigzkach (Fraley i in., 2000),
Kwestionariusz Motywéw Ja autorstwa Gasiula i Strusa (2018), Skale Oceny Rela¢ji (Hendrick, 1988),
Skale Modelu Inwestycji (Rusbult i in., 1998). Zastosowane narzedzi a charakteryzowaty sie
akceptowalnymi lub nawet wysokimi wskaznikami alfa. Podrozdziat 4.4 dotyczy charakterystyki grupy
badawczej i procedury badad. W badaniu wzieto 98 meiczyzn heteroseksualnych, 124 kobiety
heteroseksualne, 108 meizczyzn homoseksualinych oraz 99 kobiet homoseksualnych. W sumie zbadano
90 par heteroseksualnych, 35 par kobiet homoseksualnych i 33 par meiczyzn homoseksualnych.

Przedstawiono szczegétowe dane demograficzne badanych grup.

Rozdziat V dotyczy wynikéw przeprowadzonych badan. Wyniki odnosza sie do testowanych hipotez.
Zastosowano szeroki wachlarz narzedzi statystycznych; wyniki oméwiono zaréwno w formie opisowe]
jak i przedstawiono w formie tabel, a takie w przypadku analizy mediacyjne] - graficznie. Opis
statystyczny jest szczegotfowy i zgodny 2 przyjetymi w tym zakresie zasadami. Jednakie sugeruje, aby
w przysztod$ci autorka wyrainie na wstepie podrozdziatéw dotyczgcych weryfikacji hipotez
sygnalizowata, ktdrg konkretnie hipoteze weryfikuje. Przy duiej liczbie hipotez i analiz, brak takiego

odniesienia bardzo utrudnia zorientowanie sie w tym, czego owe analizy dotycza.

Rozdziat VI rozprawy odnosi sie do dyskusji otrzymanych wynikéw w kontekécie postawionych hipotez,

a8 rozdziat VIl to wnioski korficowe.
l. Ocena formalnej i jezykowe]j aspektdéw rozprawy

Praca pod wzgledem formalnym napisana zostata w sposob logiczny i spojny: rozdziaty kolejno
wprowadzajg w zagadnienia bedgce przedmiotem badari; s3 poglebione w postaci podrozdziatéw
opisujgcych zagadnienia szczegbtowe. Literatura cytowana jest bardzo obszerna i zawiera zardwno

wazine starsze prace, jak i prace najnowsze. Zaréwno spis cytowanej literatury, jak sposéb cytowania



jest zgodny ze standardami APA, cho¢ 2z wersjami wczesniejszymi, a nie obecnq wersjg 7. Uiyte

Cytowania merytorycznie uzasadnione. W opisanym aspekcie oceniam prace pozytywnie.

Jezyk, jakim zostata napisana rozprawa, ogolnie nie budzi moich zastrzezen. Jest on zrozumiaty, opisy
sq komunikatywne. Jednakie niekiedy autorka wprowadza pojecia, ale ich nie definiuje. Dotyczy to
przede wszystkim podrozdziatu 3.3, np. »egodystonicznodé nieheteroseksualnej orientacji”,
»homonegatywno$é” (s. 35), ,zinternalizowana homofobia” (s. 36). Znacznie utrudnia to zrozumienie
tresci zawartych w tym podrozdziale. Generalnie jednak moja ocena tego aspektu pracy jest

pozytywna.
Il. Ocena merytoryczna rozprawy

Autorka rozprawy doktorskiej, mgr Katarzyna Wtodarska, podjeta sie ziozonego | ambitnego zadania
badawczego. Z jednej strony bowiem tematyka rozprawy dotyczy potaczenia obszaréw psychologii
personalistycznej i psychologii ewolucyjnej, z drugiej wplata zwigzki oséb heteroseksualnych i
homoseksualnych. Doktorantka stawia w rozprawie zaréwno hipotezy, ktére zmierzaja w kierunku
replikacji istniejgcych juz wynikéw badan (np. hipoteza H2.3 s. 42 czy H2.2, 5. 42) jak i stawia hipotezy
nowe, wynikajgce z zastosowania zaréwno mniej znanej koncepcji Ellisa oraz charakterystyki
Kwestionariusza Motywéw la, jak i zamiaru potaczenia psychologii personalistycznej z psychologia
ewolucyjng. Oba te podejécia uwazam za cenne, bowiem replikacja wynikéw badad w nauce jest
wazna, i réwniei wychodzenie poza sztywne schematy jest istoty oryginalnosci myslenia i nauki.
Omédwienie otrzymanych wynikéw zostato przeprowadzono rzetelnie od strony statystycznej, przy
zastosowaniu adekwatnych testow statystycznych. Autorka dokonala wyczerpujacej dyskusji
otrzymanych rezultatéw z odwotaniem do wynikéw badan uzyskanych przez innych autoréw. Jednakie

nalezy wskazac na nastepujace stabosci recenzowanej rozprawy:

1. Autorka w czedci pracy dotyczacej wynikéw (s. 62, podrozdziat 5.3.) przedstawia analize
dotyczaca relacji miedzy wymiarami przywigzania a inwestycjami partnerskimi w odniesieniu
do poréwnan ze wzgledu na wszystkie grupy biorgc pod uwage orientacje seksuaing {tab. 9.
10}. Grupy sg cztery: heteroseksualni mezczyini, heteroseksualne kobiety, homoseksualni
meiczyini, homoseksualne kobiety. Autorka jednak nie postawila zadnej hipotezy, do ktérej
odnosityby sie te wyniki. Hipotezy na ten temat (H3.1. oraz H3.2, s. 43-44} s3 sformulowane
bardzo ogéine i nie uwzgledniaja takiego podziatu. To samo dotyczy analiz zwartych w
podrozdziale 5.4. Analizy te moina potraktowaé jako dodatkowe (bowiem analizy w
odniesieniu do postawionych hipotez sg przeprowadzone), problem jednak w tym, ze tytut

pracy zobowigzuje do postawienia takich hipotez.



2. Z powyiszym wigie sie nastepna kwestia. W podrozdziale 3.2. {przywigzanie u oséb
homoseksualnych) nie ma omdwienia przywigzania w parach kobiety homoseksualne,
mezczyini heteroseksualni, a jedynie jest ogélnie o przywigzaniu u 0séb homoseksualnych.
Znacznie lepiej pod tym wzgledem wypada podrozdziat dotyczycy inwestycji w zwigzkach u
os6b homoseksualnych (3.1.). Takie dane sq dostepne w literaturze, cho¢ wymagaja czasem
wnioskowania posredniego (np. Lehmiller, 2010; Starks i Parsons, 2014).

3. Autorka w podrozdziale 3.4. prezentuje zwigzki homoseksualne z perspektywy ewolucyjnej.
lednakie po pierwsze, brak w tej prezentacji rzeczywistych teorii ewolucyjnych na ten temat.
Mozna je znalei¢ np. w pracy Lippa i Tan, (2001), a prace pierwszego autora doktorantka
zreszty cytuje. Inna praca, ktéra omawia to zagadnienie w sposéh uporzgdkowany i
szczegotowy to np. Savolainen i Hodgson (2016; zob. tez tukasik, 2015, podr. 10.1.4). Po
drugie, niektdre cytowane prace nie nalezg do perspektywy ewolucyjnej {np. Rieger i in., 2008,
s. 36).

4. Hipoteza H2.4. (s. 42) nie jest dostatecznie uzasadniona, a raczej uzasadniona domysinie,
Wedle tej hipotezy osoby homoseksualne inwestujg np. w dobre relacje z rodzina partnera
mniej niz osoby heteroseksuaine, Jak rozumiem, autorka wywodzi ta hipoteze ze stwierdzenia,
iz ,jawnosC orientacji psychoseksuainej jest caynnikiem odrézniajacym relacje oséb
homoseksualnych i heteroseksualnych”. To za mafo, istotne jest to, co przeciez autorka pisze
wczesniej (s. 32), iz brak spoteczne] akceptacji negatywnie wplywa na trwatoéé zwigzky, a to
oznhacza, e prawdopodobnie inwestycje beda mniejsze w tym zakresie. Nawiasem méwigc ta
kwestia powinna byé giebiej oméwiona w podrozdziale 3.2. dotyczacym inwestycji 0s6b
homoseksualnych, jedli ma by¢ punktem wyjscia do stawiania hipotezy. O tej kwestii pisze np.
Justin Lehmiller {2010) powotujgc sie na inne badania (Le & Agnew, 2003), ale tei poswiecony
jest temu artykut Justin Lehmiiler i Cristophera Agnew {2006).

5. W dyskusji wynikéw (s. 82) doktorantka stwierdza, ze w przypadku wigkszosci strategii nie ma
réznic w ocenie wktadu dokonanej przez meiczyzn heteroseksualnych i ocenie ich wkiadu
przez pranerki, co prowadzi jg do wniosku, iz generalnie mezczyini rzetelnie oceniajg swoje
inwestycje. Nie moina uiywad tutaj terminu wartosciujgcego ,rzetelnie”. Moina mowic
jedynie o zgodnosci ocen. Zgodno$é ta natomiast moze wynikaé np. z zaniZania ocen przez
kobiety (z jakies blizej nicokredlonego powodu), lub podwyzszenia ocen przez meiczyzn z blizej
nieckredlonego powodu (np. ieby lepie] wypas¢ w badaniu). Podobnie watpliwe jest
stwierdzanie, ze kobiety heteroseksualne majg tendencje do zawyzania swojego wkiadu w
zwigzek (pod wzgledem niektérych strategii) w stosunku do ocen partnerdw z diad. Nie mozna
raktadaé, e ocena meizczyzn jest obiektywna i moze by¢ traktowana jako podstawa do

stwierdzenia, Ze w stosunku do niej wyisze oceny s3 ,zawyzaniem”. Istnieje jedynie
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niezgodno$¢ w zakresie tych ocen, i nie mamy podstaw do twierdzenia, ze oceny meiczyzn sg
bardziej obiektywne ni2 kobiet.

6. Cytowana praca Justin Lehmilier {2010} nie odnosi sig¢ do kwestii pici, ale poréwnanta
inwestycji migdzy meiczyznami hetero- | homosesualnymi. Nie dotyczy takze tej kwestii
cytowany artykut Lehmiller i Agnew (2006), lecz tego, c¢zy osoby w zwigzkach
marginalizowanych spotecznie (tej samej pici, roinej rasy, o znacznej réznicy wieku)
inwestowaty mnie czy mniej niz osoby w zwigzkach niemarginalizowanych.

7. W zwigzku z recenzowang rozprawa czuje pewien niedosyt zwigzany z tym, ze moina bylo
stawia hipotezy i prowadzi¢ analizy na bardziej ogélnym poziomie (Ellis, 2008). Konkretnie
rzecz ujmujac, mysig o podziale inwestycji na materialne i symboliczne (EHis, 2008} lub podziat
na cztery kategorie: 1) przeszte materialne, 2) planowane materialne, 3) przesze
niematerialne oraz 4) planowane niematerialne (Goodfriend i Agnew, 2008). Z perspektywy
ewolucyjnej, ale takie ogéine] — badawczej, taki podziat jest bardziej uchwytny i klarowny niz
tak bardzo szczegdtowy podziat inwestycji ujety przez doktorantke. Jedno zreszty nie wyklucza
drugiego, gdyz najpierw niektére analizy mozna prowadzi¢ na poziomie ogéinym, a pdiniej na
poziomie szczegdtowym dokonanym wiasnie przez autorke rozprawy. Jest to jednak juz raczej

propozycja 2 mojej strony na przysztos¢ niz ocena recenzowane] rozprawy.

[ll. Podsumowanie

Doktorantka postawita przed sobg bardzo ambitne zadanie teoretyczne i badawcze. Pozytywnie
oceniam wybor ewolucyjnej koncepcji Bruce'a Eliisa dotyczacej inwestycji partnerskich jako jednej z
podstaw badan. Faktycznie warta jest ona przypomnienia i aplikacji. Moja pozytywna ocena odnosi sie
takie do wyboru koncepcji motywdw ja w ujeciu Henryka Gasiula jako drugiej podstawy bada#.
Koncepcja ta stwarza bowiem moiliwos¢ aplikacji motywdw rozumianych jako dokumentowanie
swojej sprawczosci i podmioctowosc w kontekstach ewolucyjnych. Niewatpliwie bowiem. przynajmniej
od pewnego momentu ewoiucji naszego gatunku (dyskusja zob. Neckar, 2018), kwestie te staly sie

wyznacznikiem radzenia sobie ze ztozonym $rodowiskiem biologicznym i spotecznym,

Mgr Katarzyna Wtodarska uzyskata ztozone i interesujace wyniki. Wykazata sig znajomoscia literatury
przedmiotu, znajomoscia metodologii badan psychologicznych, statystyki oraz samodzielnej dyskusji
wynikow. Narzedzia badawcze dobranc adekwatnie do problematyki pracy. Rozprawa jest napisana w
spos6b spojny od strony formalnej. Nie jest jednak pozbawiona wad, ktére przedstawitem powyiej.
Niektére z nich dotycza kwestii formalnych {np. cytowan; pkt 3, 6 recenzji). Pisze formalnych, bowiem
hie przypuszczam, aby wspomniane przeze mnie wady nalezato uznac za merytoryczne zwazywszy na

obfitod¢ | merytoryczng poprawnoéé cytowanej pozostatej literatury przedmiotu, ktorg w duzej mierze



sprawdzatem. Tak wiec sygnalizuje to, aby zwrécié uwage Autorce na wigkszg starannos$é w tym
zakresie w przyszodci.  Ta sam kwestia dotyczy punktu 5 recenzji: nalezy unikaé sformutowan
wartosciujgeych. Najwazniejsze wady dotyczg natomiast braku wystarczajacego uzasadnienia
teoretycznego niektdrych hipotez lub ich braku, chocia przeprowadzono obliczenia traktowane jako
dodatkowe (pkt 1, 2, 4 recenzji). Nalezy jednak podkresli¢, ze autorka rozprawy postawita az 12 hipotez
szczegotowych odnoszacych sie do pieciu pytari badawczych. Wskazuje to jak bardzo zioiona jest
problematyka podjetych badan. Tak wiec wskazane braki, cho€ istotne - nie podwazaja mojej ogélinej

pozytywnej oceny czgéci metodologicznej oraz pozytywnej oceny catosci rozprawy.

W zwigzku powyiszym stwierdzam, e rozprawa doktorska magister Katarzyny Wtodarskiej spetnia
warunki okreslone w art. 187 w Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
i wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Psychologia Wydzia! Filozofii Chrzeécijanskiej UKSW o

dopuszczenie mgr Katarzyny Wiodarskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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