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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marii Grotowskiej
pt. ,,Przeprowadzanie badan z wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania
komorek macierzystych w swietle eksperymentu medycznego”

(Warszawa 2022, ss. 290)

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Marii Grotowskiej pt.
~Przeprowadzanie badan z wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania
komoérek macierzystych w Swietle eksperymentu medycznego” (Warszawa 2022).
Przedstawiona do oceny dysertacja liczy 290 stron, w tym 264 stron tekstu merytorycznego

(bez spisu tresci, wykazu skrotow i bibliografii).

I. Relewantno$¢ merytorycznych rozwazan pracy w stosunku do jej tematu

Tytul pracy wskazuje, ze przedmiotem rozwazan Autorki dysertacji beda zagadnienia
dotyczgce szeroko rozumianej problematyki komorek macierzystych w odniesieniu do
eksperymentu medycznego. W mojej ocenie praca realizuje ten wymog. Zakres rozwazan
przeprowadzonych w pracy odpowiada jej tytutowi. Autorka w sposob trafny ujela temat pracy
1 w sposob wlasciwy przeprowadzila rozwazania merytoryczne. Musze podkresli¢, ze Autorka
tytutowg tematyke omowila w znaczniej mierze w sposob przegladowy, ale zarazem
wyczerpujacy. Co wazne, pomimo do$¢ wasko zakreslonej problematyki badawczej, stworzyta
ona prace obszerna nie popadajac jednak w nadmierne dygresje czy powtorzenia. W tym ujeciu
na szczegdlne uznanie zasluguje obrazowanie przez Autorke opisywanych zagadnien przez
odwotanie sie z jednej strony do dorobku legislacyjnego wybranych panstw europejskich, z

drugiej przez zaprezentowanie wynikow badan spolecznych w zakresie dopuszczalnosci



przeprowadzania eksperymentow medycznych z wykorzystaniem komodrek macierzystych
pochodzgcych od cztowieka. Przytaczanie wynikow badan ilosciowych ma wszak tg zalete, ze
prace czytalem z duzym zainteresowaniem, a ..spoleczny” punkt widzenia dobrze obrazuje
czysto ludzki odbidér omawianej tematyki. W tym wujeciu trud Autorki w postaci
przeprowadzenia badan nalezy uzna¢ za jedna z najwigkszych zalet pracy. W ten bowiem
sposob rozwazania nie sg nastawione jedynie na hermetyczng dyskusje pomigdzy
przedstawicielami prawa czy etyki, a na faktyczne spolecznie rozpoznanie problemu i pomoc
w okresleniu wielu kwestii dotyczacych m.in. warunkoéw w jakich powinien przebiega¢ prawnie
relewantny eksperyment. Niejako z drugiej strony, z uznaniem musz¢ si¢ wypowiedzie¢ o
aspektach pracy z zakresu szeroko rozumianej filozofii oraz nauk przyrodniczych. Fakt dobrej
znajomosci zagadnien dotyczacych tak etyki, jak 1 wiedzy biologicznej sprawia, ze czytajgc

dysertacje¢, miatem poczucie obcowania z opracowaniem na wskro$ interdyscyplinarnym.

I1. Zasadno$¢ wyboru tematu dysertacji i postawionych tez badawczych

O wyborze tematu rozprawy doktorskiej powinna decydowaé¢ waga i znaczenie dla
stosowania prawa w okreslonym obszarze. Nie mam watpliwosci, ze podjete przez Autorke
zagadnienie zashuguje na merytoryczng analize, bowiem od lat wigzg si¢ z nim liczne problemy
teoretyczne i praktyczne. Oczywiste jest rowniez, ze zagadnienie eksperymentu jest
podstawowa instytucjg prawa karnego, tym samym stanowigc nieodlgczng czesc dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Warto podkresli¢, ze w polskiej literaturze
przedmiotu jest stosunkowo niewiele prac, ktore dotyczylyby konkretnych probleméw
badawczych rozpatrywanych w odniesieniu do regulacji kontratypu eksperymentu. Za
wyjatkowa, niestety pominieta przez Autorke, uchodzi¢ tu moze praca, P. Konieczniaka
~Eksperyment naukowy i techniczny a porzgdek prawny” (Warszawa 2013). Niemniej
inicjatywa Autorki wypelnia pewng luke w literaturze przedmiotu, w sposob istotny
przyblizajgc praktycznie kompletne informacje o eksperymencie w odniesieniu do
problematyki komoérek macierzystych.

Autorka we Wstepie sformulowata cele pracy (s. 12), dzielac je na teoretyczne jak i
praktyczne. Do pierwszych zaliczyla objasnienie tytulowych zagadnien oraz metodologiczng i
empiryczng ocene w jakim stopniu zostaly one dotychczas zdefiniowane oraz zaproponowanie

ewentualnych zmian. W tym zakresie jako cel Autorka postawita sobie rowniez uwzglednienie



czynnikéw natury filozoficznej, w zwigzku z problematykg nadania statusu osoby oraz
przystugujgcej jej ochrony prawne;j.

Jako cele o wymiarze praktycznym wskazano porownanie obowigzujgcych regulacji w
panstwach dopuszczajacych badania na komorkach macierzystych, jak réwniez pordéwnanie
potencjalnie mozliwych rozwigzan legislacyjnych.

Sformulowane przez Autorke cele badawcze sa trathe. Sprzyjaja one bowiem lepszemu
poznaniu i rozumieniu istoty badan na komoérkach macierzystych w perspektywie regulacji
eksperymentu. Otwarcie jednak trzeba powiedzie¢, ze Autorka nastawila sie w pierwszej
kolejnosci na deskryptywna prezentacje zagadnienia w miejsce rozwazan o charakterze
krytycznym. Nie jest to zarzut, jednakze w niektorych przypadkach zabrakio poglebione;
refleksji odnos$nie do opisywanych zagadnien. Czasami wydaje sie rowniez, ze okreslone
problemy stanowily przedmiot dyskusji doktryny czy zagadnienia podejmowane w
orzecznictwie, do czego Autorka si¢ jednak nie odnosila (np. postrzeganie znamienia
~cztowiek™ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego).

Niemniej z calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze Autorka w pehni zrealizowala ww.
cele badawcze. Uczynila to jednak w sposob dos$é schematyczny i czasem, niestety, nazbyt
lakoniczny. W pierwszej kolejnosci dokonata opisu zagadnienia i rozwigzan przyjetych w
poszczegolnych porzadkach prawnych, zeby we wnioskach z pracy zaprezentowac konkluzje z
prowadzonych rozwazan. Niedosyt w szczegdlnosci pozostawia drugi ze wskazanych
elementow. Szkoda bowiem, ze dopiero w zakonczeniu pracy znalazly si¢ postulaty powotania
specjalnego organu administracyjnego, ktory wydawatby odpowiednie licencje czy, ze
zaprezentfowano tam propozycj¢ nowych typow czyndéw zabronionych. Prezentacja
wskazanych zagadnien we wczesniejszych rozdziatach z pewnoscig sprzyjataby ich lepszemu
omoéwieniu, analizie znamion, itp. Tu za$ czytelnik dostal dos¢ ciekawe propozycje, ktore
jednak sam musi odnie$¢ do rozwazan czynionych w rozprawie i poddac je krytycznej analizie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w pracy dokonano bardzo dobrej jakosciowo i wyczerpujacej
analizy podjetego zagadnienia, sfomulowano konkretne tezy i udzielono odpowiedzi na
postawione we Wstgpie pytania.

Autorka we Wstepie postawila rowniez teze badawczg, choc¢ celniej byloby chyba
mowi¢ o hipotezie, zgodnie z ktora przeprowadzanie badan z wykorzystaniem embrionu,
hybryd cytoplazmatycznych oraz indukowanych komoérek macierzystych jest co do zasady
mozliwe zaréwno pod katem etycznym jak i prawnym, jednakze w stosunku do aktualnie

obowiazujacych przepisow prawnych w Polsce nalezy wskazac na niepewno$¢ legislacyjng w



zakresie ich dopuszczalnosci, gdyz nie sg one wystarczajaco jasno sprecyzowane, a
pozostawienie luki prawnej, stanowi zagrozenie zarowno pod katem zycia jak i1 zdrowia
obywateli (s. 14 pracy). Niejako uprzedzajac dalsze wnioski chciatbym wskazac¢, ze hipoteza ta
zostala pozytywnie zweryfikowana, w czym upatruje kolejnej zalety rozprawy.

Warto rowniez podkresli¢, ze Autorce co do zasady udala si¢ duza sztuka w postaci
braku abstrahowania od tematu zasadniczego i nadmiernego rozwijania watkéw pobocznych w
pracy. Z duzym zadowoleniem nalezy odnotowac, ze dysertacja jest spojna i brak jest w niej
elementéw odbiegajacych od gléwnego watku rozwazan (z drobnym wyjgtkiem w ramach
rozdzialu drugiego). Wrgez przeciwnie, czasem mozna odnies¢ wrazenie, ze o danym
zagadnieniu mozna by napisa¢ wigcej, cho¢ zawsze pojawia si¢ refleksja, ze przedstawione

rozwazania sa wystarczajgce.

II1. Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna

Glowng metodg badawczg zastosowang w rozprawie jest metoda dogmatyczna
polegajaca na analizie tekstow prawnych. Zostala ona uzupelniona analiza pogladow doktryny
oraz badaniem ilosciowym. Jak juz wskazano Autorka skorzystala réwniez z metody prawno-
poréwnawczej. Przy przyjetych celach pracy bata to bardzo stuszna decyzja. W szczegolnosci
opis porzadkéw panstw obcych niewgtpliwie wzbogacil rozwazania. Co wazne,
przeprowadzone analizy prawno-porownawcze przelozyly sie na bardzo ciekawe wnioski
dotyczace tytulowego zagadnienia. Podsumowujac, dobor metod badawczych jest zrozumiaty,
w petni adekwatny do dokonania analizy tytulowego zagadnienia. Wyrazic¢ nalezy jedynie zal,
ze Autorka nie zdecydowala si¢ we Wstepie na szersza prezentacje 1 uzasadnienie
zastosowanych metod badawczych, co niewgtpliwie pozwolitoby na weryfikacje poprawnosci
ich uzycia.

Kazde monograficzne opracowanie danego tematu wymaga przeprowadzenia
gruntownej kwerendy bibliograficznej. Poznanie dorobku nauki w danym obszarze badawczym
stanowi zawsze punkt wyjscia do formulowania wlasnych twierdzen. W tym ujeciu baze
bibliograficzng wykorzystang do przygotowania rozprawy oceniam pozytywnie. Autorka
wykorzystuje bogaty dorobek polskiego pismiennictwa, odwotuje si¢ do wiekszosci
znaczacych pozycji wiazacych si¢ z opisywang tematyka.

Na uznanie zastuguje fakt nie tylko obszernej bazy bibliograficznej wykorzystanej w

pracy, ale réwniez trafnos¢ cytowan. Nie budzi tez moich wigkszych zastrzezen adekwatnosé



w zakresie powolywania, cho¢ nielicznego, orzecznictwa. Miejscami mozna mieé¢ jednak
drobne zastrzezenia w zakresie starannosci sporzadzania przypiséw i samej bibliografii.
Przyktadowo zastanawia brak czy wyjatkowosé skrotow typu ibidem czy idem, brak stosowania
skrotu op. cit., losowe skracanie podawanych wezesniej pozycji (przyktadowo zob. przypis
115-117 1 122). Poprawne wydaje si¢ réwniez podawanie przypisow przed kropka konczaca
zdanie w miejsce stawiania ich po niej. Wszak przypis nie powinien rozpoczynaé zdania. Na
przyszios¢ sugeruj¢ rowniez Autorce, aby w przypadku pozycji tatwo dostepnych w wersji
papierowej rezygnowa¢ z podawania zrodta w bazach prawniczych typu LEX, powolujac sig
bezposrednio na wydanie ksigzkowe. Sa to jednak drobne uchybienia, ktére przy stosunkowo

obszernym opracowaniu z pewnoscia nie byly latwe do dostrzezenia i unikniecia.

IV. Ocena struktury pracy i jej zawarto$ci merytorycznej

Dysertacja skiada sig z czterech rozdzialow, poprzedzonych Wstepem oraz opatrzonych
Whnioskami i Bibliografig. Praca sklada si¢ przy tym z trzech zasadniczych czesci —
wprowadzenia do tematyki (rozdziat i IT —s. 16-192), analizy etyczno-filozoficznej (rozdziat
T —'s. 193-235) oraz prezentacji wynikow badan spolecznych (rozdziat IV — s. 236-264).
Struktura pracy budzi zastrzezenia, cho¢ otwarcie nalezy wskaza¢, ze odzwierciedla zakreslone
we Wstepie cele badawcze. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze tzw. wprowadzenie do tematyki
znaczaco goruje nad pozostalymi elementami pracy, stanowigc bez mata ponad 70% teksu
merytorycznego. W szczegdlnosci odnosi si¢ do rozdziatu I1, w ktérym znalazto sie oméwienie
zagranicznych regulacji prawnych odnoszgcych si¢ do badan eksperymentalnych (s. 74-192).
Jak juz powiedziano, ukazanie perspektywy panstw obcych, jest niezaprzeczalnym walorem
pracy. Nie mozna jednak przemilczec, Ze zagadnienie to mogto zostaé opisane znacznie krécej,
nie wywolujac u czytelnika wrazenia, ze praca ma w zasadniczym elemencie charakter
przegladowy. Jak si¢ wydaje, cz¢$¢ zaprezentowanych opiséw mozna bylo takze wykorzystac¢
inaczej, np. dokonujgc stosownych poréwnan w zakresie zglaszanych postulatow de lege
ferenda odnosnie do powotania nowych organéw administracyjnych. Drobne watpliwosci
natury logicznej budzi rowniez pierwszy rozdzial pracy, w ktérym z jednej strony prezentuje
si¢ definicyjno-terminologiczne ujecie komodrek macierzystych, z drugiej omawia sie
zagadnienie kontratypu eksperymentu. Jak si¢ wydaje zagadnienia te nie sa ze sobg na tyle

powiazane, zeby omawia¢ je w ramach jednego rozdzialu. Z pewnoscia trafniejsze byloby



rozdzielenie wskazanych kwestii i zawarcie ich w dwdch rozdziatach pracy, ktore nota bene
objetoscia zblizylyby si¢ do dwoch ostatnich rozdziatow dysertacji.

Pomimo to doceni¢ nalezy walor przyjetego przez Autorke tematycznego podziatu
pracy, gdyz w sposdb klarowny wyeksponowano zasadnicze zagadnienia podejmowane w
dysertacji. Na przyszlos¢ zasugerowac jedynie nalezy, aby wszystkie rozdzialy zaopatrzy¢ w
krotkie wstepy 1 podsumowania, co z pewnodcia ulatwi czytelnikom, niekiedy wszak
przypadkowym i niezainteresowanym cato$cia rozwazan, lektur¢ wybranych czesci dysertacii.

W dalszej czgscei recenzji powstrzymano si¢ od opisywania zawarto$ci poszczegolnych
rozdzialéw pracy, raz bo sg one znane tak recenzentowi, jak i Autorce rozprawy, dwa bo
wszyscy zainteresowani rozprawg powinni sami dokladnie przesledzic jej tresé, trzy gdyz taki
sposob pisania recenzji prac nalezy oceni¢ negatywnie, jako nastawiony na obszernosé uwag,
a nie na faktyczng oceng pracy. Tak tez w dalszych rozwazaniach wskazano na te elementy
recenzowanego dziela, ktére z uwagi na subiektywne kryteria, uznano za szczegdlnie
interesujgce lub takie, ktorych zabrakto lub wzbudzily watpliwosci.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na jeden element, ktdrego w pracy brakuje.
Mianowicie nalezy wyrazi¢ zal, ze Autorka nie dokonata szerszej analizy wypowiedzi polskiej
judykatury, tak w zakresie pojmowania eksperymentu jak réwniez znaczen nadawanym
niektorym, relewantnym do tematu pracy pojeciom. W pracy jedynie na s. 70 znajduje sie
nawigzanie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., K 1/20,
ktore nie ma jednak charakteru merytorycznego w odniesieniu do postawionego w nim
problemu. Autorka w tym przedmiocie ograniczyta si¢ jedynie do uwagi, ze Trybunat wydajac
wskazane orzeczenie dokonal ztamania zasady tréjpodziatu wladzy. Twierdzenie to, raczej
niepotrzebne i nic do pracy nie wnoszace, nie zostato nalezycie uzasadnione i pomija calg sfere
orzecznictwa zakresowego 1 konstytutywnego. Doktadniejsza analiza, zakotwiczona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego moglaby tez doprowadzi¢ Autorke do zaskakujacych
wnioskow. Tylko przykladowo wskaza¢ nalezy, ze znaczenie stowa ,czlowiek” w
orzecznictwie, w sytuacjach niecodziennych, nastreczalo nie lada trudnosci, m.in. w
perspektywie przyjecia, ze jezeli konstytutywng cechg cztowieka, jako pojecia odczytanego z
art. 148 czy art. 155 k.k., jest stan ozywiony, to co powoduje, ze cechg te sie traci — ustanie
krazenia, Smier¢ pnia moézgu, trwala utrata $wiadomosci czy inne jeszcze czynniki.
Analogicznie rozwazano, od jakiego momentu rozpoczyna si¢ czlowieczenistwo. Orzecznicze
rozstrzygnigcie wskazanych kwestii ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia podejmowanej

w rozprawie problematyki, analogicznie jak w przypadkach rozpatrywania odpowiedzialnosci



karnej np. za zabicie kobiety bedacej w zaawansowanej ciazy albo za odlgczenie aparatury
podtrzymujacej bicie serca, w stosunku do podmiotu, u ktérego ustata praca pnia mézgu. W
tym przedmiocie zob. m.in. uchwale¢ SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | KZP 18/06, OSNKW
2006, nr 11, poz. 97; zob. takze konkretyzujace rozwazania Sgdu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90, oraz
postanowieniu z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 2/09, OSNKW 2009, nr 5, poz. 37; por. L.K.
Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia czlowieka na tle uchwaty SN z 26
pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, PiM 2007, nr 3, s. 61.

Jak si¢ wydaje w pracy zabraklo rozwazania jeszcze jednego zagadnienia, mianowicie
postrzegania badan z wykorzystaniem komorek macierzystych w szerzej perspektywie
czasowe]j. Wszak to co dla dzisiejszej medycyny jest dziataniem eksperymentalnym za kilka
czy kilkadziesigt lat moze by¢ zabiegiem rutynowym. Pytanie zatem czy w takim ujeciu
przyjecie wszystkich nowych typow czynow zabronionych (s. 271) jest w pelni zasadne i czy
nie doprowadzi do tego, ze beda to przepisy niestosowane.

Mam réwniez watpliwos¢ co do sformulowania, Ze ,,odpowiedzialnosci karnej winien
podlega¢ nie tylko eksperymentator, ale takze osrodek, w ktérym prowadzone byly prace
badawcze™ (s. 271). Oczywistym jest, ze odpowiedzialnosé karng moze ponies¢ tylko osoba
fizyczna, rzeczony ,,0srodek”, po okresleniu jego formy organizacyjnej, odpowiada¢ moze
Jedynie jako podmiot zbiorowy za czyny zabronione. Zdajac sobie sprawe, ze powyzsza uwaga
uwarunkowana jest sitg tradycji, to mimo wszystko do dzi$ polski ustawodawca nie zdecydowal
si¢ na zmiang nazwy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., tj. ,,0 odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary” przesgdzajgc tym samym, ze
wskazane podmioty nie odpowiadajg karnie.

Zastanawia rowniez wskazanie Autorki, zgodnie z ktorym wymienione przez nig typy
czynow zabronionych powinny by¢ zagrozone nie tylko karg pozbawienia wolnosci, ale takze
karg grzywny. Jezeli spojrze¢ do najblizszemu rodzajowo do proponowanych regulacji
rozdziatu Kodeksu karnego, tj. do rozdziatu XIX pt. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
to wowczas jasne stanie sig, ze kara grzywny wystepuje wprost w zagrozeniach wymienionych
tam typow stosunkowo rzadko. Dlaczego zatem przyjac w rozwazanych przypadkach odmienne
podejscie. Z drugiej strony nie jest jasne z jakich powodow odrzuci¢ kare ograniczenia
wolnoéci. Niestety wskazane kwestie nie zostaty nawet w minimalnym stopniu przez Autorke

rozwiniete.



7Z uznaniem musze si¢ natomiast wypowiedzie¢ o przegladzie pogladow
zaprezentowanym w rozdziale III a dotyczacych kwestii etycznych zwigzanych z
przeprowadzaniem badan eksperymentalnych z wykorzystaniem komoérek macierzystych. W
tym ujeciu, jako poznawczo wartoSciowe odebralem wskazanie, ze komorki macierzyste
powstaja jako pierwsze komorki po zréznicowaniu wewngtrzkomorkowym embrionu, co
oznacza, Ze tworzg si¢ one na etapie najwczesniejszego stadium linii komorkowych (s. 197).
WypowiedZ ta uzasadnia czynione w rozdziale rozwazania i jednoczesnie wskazuje z jak
duzym problemem mamy do czynienia. Dla czytelnika staje si¢ jasne, ze okreslony poglad na
zdolno$¢ odczuwania embrionu ludzkiego czy o jego psychologicznej osobowosci warunkuje
oceng¢ dopuszczalnosci  wykonywania badan eksperymentalnych nad komodrkami
macierzystymi, a w konsekwencji moze przesgdzi¢ o odpowiedzialnosci karne;j.

Bardzo ciekawy byl réwniez IV rozdzial dysertacji, w ktérym Autorka przedstawita
wyniki przeprowadzonego przez siebie badania ankietowego dotyczacego dopuszczalnosci
przeprowadzania eksperymentow medycznych z wykorzystaniem komaérek macierzystych. Co
prawda Autorka sama dostrzegla, ze préba 200 oséb byta dos¢ skromna i w wypadku
ekstrapolowania badan ich efekt niekoniecznie bytby poprawny, to jednak sam fakt generalnego
poparcia ankietowanych dla wskazanych eksperymentow jest wymowny. Z pewnoscig analiza
wynikoéw badan uzasadnia podjecie prac normodawczych nad wskazanym zagadnieniem, jak
réwniez szersza dyskusje nad tematykg zastosowania komorek macierzystych w medycynie.

Jako bardzo ciekawe uznaje propozycje Autorki zgloszone w ostatniej czesci pracy.
Pomimo, ze nie wszystkie w pelni do mnie przemawiaja, to w sposdb odpowiedzialny musze
wskazac, ze kazdy wniosek de lege lata i de lege ferenda jest nalezycie uzasadniony i znajduje
swoje odzwierciedlenie w wywodach zawartych w poszczegolnych rozdziatach w pracy.
Nadmienie jednak, ze czgs¢ wnioskow jest w sposob oczywisty stuszna, zeby tylko wskazac na
konieczno$¢ przyjecie stosowanych regulacji instytucjonalnych czy wprowadzenie
adekwatnych do chronionych dobr typow czyndéw zabronionych (a przynajmniej niektorych).

Pomimo wszystkich zgloszonych uwag polemicznych czy krytycznych, wysoko
oceniam wartos¢ merytoryczng recenzowanej pracy. Jest to monograficzne opracowanie
odnoszace si¢ do bardzo aktualnego problemu naukowego. Niedostatki dotyczace
nierozwiniecia niektorych kwestii wynikaja z ambitnego zatozenia przedstawienia tytutlowego
zagadnienia na szerokim interdyscyplinarnym tle, nie tylko dogmatycznym, ale réwniez
teoretycznym oraz chociaz po czgsci praktycznym. Co wymaga podkreslenia, praca nie ma

charakteru odtworczego. Autorka w wigkszosci nie poprzestaje jedynie na sprawozdawczym



opisie zagadnienia, ale prezentuje whasne poglady na dany temat. Przeprowadzone przez nig
analizy i wyprowadzone z nich wnioski pozwalaja mi uzna¢, ze postawione we Wstepie
dysertacji cele badawcze zostaly w pelni zrealizowane. Autorka dokonata rowniez prawidtowe;
weryfikacji hipotezy badawczej. W zakonczeniu pracy znalazlo si¢ prawidlowe i wyczerpujace
uzasadnienie sformulowanej ostatecznie tezy badawczej. Chce przy tym podkresli¢, ze
tematyka pracy jest trudna cho¢ dotyczy bardzo aktualnej problematyki. Autorka wzig¢la na
siebie cigzar przeanalizowania wielu probleméw wychodzacych zdecydowanie poza regulacje
prawne, a wilasciwie wykazujac niedostatek polskich regulacji, w wielu kontrowersyjnych
kwestiach zajeta stanowisko lub przychylila sig, z nalezyta argumentacjg, do jednego z
prezentowanych w dyskursie pogladow. Wazne rowniez, ze wypowiadajac si¢ o kwestiach
dotyczacych de facto poczatkow czlowieczenstwa Autorka robila to w sposéb zdystansowany
i nienachalny. Nie trzeba przekonywac, jak tatwo w takich przypadkach popas¢ w ton medrea,
zastepujac merytoryke — emocja. Szczesliwie swoje poglady Autorka prezentowala w sposob
wywazony, zawsze dazac do ich racjonalnego uzasadnienia. Wazne réwniez, ze wowczas, gdy
dystansowata si¢ od wyraznego zajecia stanowiska argumentowata, ze to zalezy np. nie od
kwestii naukowych a od wyznawanej wiary.

Takze z uwagi na powyzsze mozna tylko liczy¢, ze praca po drobnych poprawkach i
uzupelnieniach zostanie opublikowana, gdyz brak jest na rynku wydawniczym aktualnego

monograficznego opracowania tej ciekawej i przydatnej dla praktyki problematyki.

V. Uwagi formalne

Styl pracy i zwroty jezykowe w niej stosowane nie budzg moich zastrzezen. Autorka w
stopniu bardzo dobrym postuguje si¢ jezykiem prawniczym, w sposob w pelni profesjonalny
uzywa wyrazen technicznoprawnych. Tok mysli jest konsekwentny i fatwy do uchwycenia. Z
pewnoscig na uznanie zastuguje, ze Autorka co do zasady nie dokonuje jedynie ,,wyliczanek”
przepisoOw czy pogladow odnosnie do opisywanych zagadnien. Przeciwnie, podejmowane
kwestie prezentuje niejako samodzielnie, jedynie wzmagajgc swojg argumentacj¢ przez
odniesienie si¢ do zapatrywan innych autorow.

Niekiedy tylko mozna mieé¢ wrazenie, ze zdania sg zbyt zlozone, co utrudnia ich
zrozumienie. Przyktadowo na s. 12 przy prezentacji celow pracy znalazlo si¢ zdanie ,.Natomiast
wymiar praktyczny, bedzie skupial si¢ na porownaniu obowigzujacych regulacji w panstwach

dopuszezajacych tego typu badania i potencjalnie mozliwych rozwigzaniach, zastosowanych w



polskim ustawodawstwie, ktorych obecnie nie ma albo sg sformulowane w sposob
nieprecyzyjny i nieaktualny”. Nie bardzo bowiem wiadomo, jak co$ co jest ,,potencjalnie
mozliwym rozwigzaniem” i zostalo ,,zastosowane w polskim ustawodawstwie” ma jeszcze ,,nie
istniec”.

Autorka nie ustrzegta si¢ przy tym drobnych bledéw stylistycznych oraz tak zwanych
Hliterowek™, szczesliwie nie sg one zbyt liczne (przykladowo na s. 23 —,,Pomijajac kwestie jego
charakteru prawnego, stanowit istotny on element w zakresie...”, na s. 27 w trzecim wierszu
wskazano na rok 1896 w miejsce jak nalezy sgdzi¢ roku 1996; na s. 53 w drugim wierszu od
dotu, jak rowniez na s. 193 w pigtym wierszu od goéry uzyto niepoprawnie stowa ,,dywagacja”
nadajgc mu tre$¢ adekwatng do slowa ,,rozwazania”, na s. 229 znajduje si¢ stwierdzenie, ze
.Brown podkresla, ze osoby, ktore sa przyjmuja, iz”, itp.). Jak juz podnoszono, z pewnoscig
wieckszej wnikliwo$ci redakcyjnej wymagaja przypisy. Trudno jest réwniez wytlumaczy¢ z
jakich powodow p. Maria Grotowska przez calg prac¢ mowi o sobie per Autor, a nie Autorka.
Oczywiscie w dobie wszechobecnych feminatywow kultywowanie klasycznego podejécia do
jezyka nie moze by¢ oceniane nagannie, jednakze przyjmowanie rodzaju mgskiego w
rozwazanym przypadku to chyba jednak przesada.

7 pewnoscig korekty wymaga rowniez bibliografia, w ktdrej wyodrgbniono czgs$¢ pt.
Akty prawe (s. 287), jednak jej elementem uczyniono takze orzeczenia TK i inne. Jak mozna
zalozy¢, jest to efekt oczywistej omylki, w polskiej kulturze prawnej trudno bowiem uznaé
orzeczenia za akty prawne.

Powyzsze uchybienia sg jednak nieliczne i nie zmieniajag mojej wysokiej merytorycznej
oceny pracy. Jej tres¢ dowodzi zardbwno bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki, jak i

ogoblnej wiedzy prawniczej jej Autorki.

VI. Konkluzje

Rozprawa doktorska Pani mgr Marii Grotowskiej pt. ,,Przeprowadzanie badan z
wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania komdérek macierzystych w Swietle
eksperymentu medycznego” (Warszawa 2022) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Autorki w zakresie m.in. prawa karnego
materialnego, a takze umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dysertacja ta

z pewnoscia wypelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawie doktorskiej. Wobec
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powyzszego wnosze o dopuszczenie Pani magister Marii Grotowskiej do dalszych etapow

- G0

dr hab. Stawomir Z6ttek, prof. ucz.

postepowania doktorskiego.
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