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Ocena pracy

W ocenie pracy przede wszystkim nalezy podkresli¢ aktualno$¢ tematu i
kompleksowo$¢ opracowania w ujeciu interdyscyplinarnym. Niewiele jest prac, ktore w
podobny sposdb opisywalyby sytuacje osadzonych w zakladach karnych w konteks$cie
,podwdjnej izolacji” — z powodu uwiezienia i jednocze$nie ograniczen, zwigzanych z
pandemiag SARS-CoV-2. Jesli istnieja, sg to zazwyczaj tylko czastkowe opracowania, z
punktu widzenia jednej dyscypliny naukowej. Autor w swojej dysertacji dokonuje analizy
interdyscyplinarnej — odwotuje si¢ zarowno do pedagogiki, psychologii, socjologii, filozofii,
antropologii, jak 1 nauk medycznych, analizujgc sytuacje wiezniow z punktu widzenia tych
wielu dyscyplin, co niewatpliwie stanowi niezaprzeczalng warto$¢ tej pracy 1 podkresla
nowatorskie ujecie problemu.

Otrzymana do recenzji praca sklada si¢ z pigciu rozdziatdw. W pierwszym z nich,
zatytutowanym Resocjalizacja w pieczy instytucjonalnej Autor przedstawil problematyke
socjalizacji 1 readaptacji, opisat zaktad karny jako instytucj¢ nie tylko penitencjarng, ale i
resocjalizacyjna, wskazatl cele resocjalizacyjne kary pozbawienia wolno$ci. Podkreslit
réwniez znaczenie tej kary jako sytuacji deprywacyjnej. Omoéwit takze podstawowe teorie 1
koncepcje resocjalizacji. Cato$¢ rozdziatu zostata starannie opracowana, z wyrazng gleboka
wiedzg Autora w zakresie podjetej tematyki 1 znajomoscig adekwatnych zrédet naukowych.

Drugi rozdzial zostal poswigcony znaczeniu wigzi spotecznych w procesie

resocjalizacji. Tu Autor skupit si¢ na istocie wiezi spotecznych i relacji spolecznych w



warunkach izolacji, jak tez oméwil znaczenie tych relacji w procesie uwigzienia i pdzniejszej
readaptacji do warunkow wolnosciowych. Wskazat tez role relacji z personelem wigziennym
w budowaniu podstaw readaptacji spoteczne;j.

W trzecim rozdziale zatytutowanym Zdrowie publiczne a wi¢zienie Autor skupit si¢
na problematyce zdrowia. Podjat si¢ analizy dobrostanu cztowieka jako wyznacznika zdrowia
w wielu pogladach psychologicznych, socjologicznych i kulturowych. Jestem petna podziwu
dla jego analiz zdrowia jako warto$ci i potrzeby kazdego czlowieka. Autor tez wskazat
znaczenie dbatosci o zdrowie w warunkach Goffmanowskiej placoéwki totalnej w kontekscie
pandemii wirusa SARS-CoV-2 i sytuacj¢ osadzonych w tych niecodziennych warunkach.
Swietnie poradzil sobie z opisem zakladu karnego jako instytucji totalnej, wskazujac
najwazniejsze cechy i dziatania, ktore stanowig o tym, ze zaktad karny jest tego rodzaju
instytucja, odwotujac si¢ przy tym nie tylko do publikacji E. Goffmana, ale rowniez do wielu
innych, podejmujacych podobng tematyke.

Powyzej wskazane rozdziaty dowodza glebokiej znajomosci Autora tematow, ktore
podjat w swojej dysertacji. Analizy sg poglgbione, poparte naukowymi dowodami. Autor
wykazal si¢ znajomoscig literatury nie tylko polskiej, ale i zagranicznej w podjetym
problemie. Tekst tych rozdziatow réwniez dowodzi, iz Autor swobodnie postuguje sie
jezykiem naukowym, potrafi wykorzysta¢ dostepne zrodta i materialy do opisu podjetego
przez siebie problemu badawczego. Cho¢ chwilami mam wrazenie, ze Autor nie odrdznia
podstawowych poje¢ pedagogiczno-psychologicznych — np. jako symiliarne traktuje procesy
adopcji 1 adaptacji (s. 17-18). Czlowiek nie adOptuje si¢ do sytuacji, tylko si¢ do niej
adAptuje. Autor uzywa trzykrotnie niewtasciwych pojeé. Zastanawiam si¢, czy to
przejezyczenie, czy nie§wiadomy blad, wynikajacy z niewiedzy? Znajduje¢ takze w tekscie
roézne ,,dziwne” sformulowania, np. ,,Nie mozna doktadnie umiejscowi¢ etapu rozwojowego,
w ktoérym przestgpca przestal by¢ reakcja Scislej nieokielznanej zemsty krwawej... (...)” —s.
34 czy tez przypisywaniu osadzonym symptoméw autyzmu (s. 48). Jak wiadomo
powszechnie, autyzm nie jest powodowany sytuacja uwigzienia, lecz jest zaburzeniem
rozwojowym, obecnym od urodzenia. Nie rozumiem tez, co oznacza stwierdzenie, iZ
pandemia ,,agrawuje deprywacj¢ potrzeb osadzonych”? (s. 51). Co oznacza stwierdzenie, iz
poczucie wlasnej warto$ci jest ,,socjometrem”? (s. 75). Znalaztam kilkanascie takich
dziwnych poje¢ 1 stwierdzeh w prezentowanej pracy. Pomijam juz w tym momencie
literowki, poniewaz one moga zdarzy¢ si¢ w kazdej pracy.

W pracy mozna odnalez¢ z latwos$cia takze niekonsekwencje w stosowaniu przez

Autora czasOw uzytych czasownikow. Czasem pisze on w czasie przysztym, czasem w czasie



przesztym. I to w kolejnych zdaniach. Uwazam, ze powinien on uzywac czasu przesztego,
poniewaz praca zostata juz napisana i badania przeprowadzone. Nieodpowiednie jest w takiej
sytuacji uzywanie okreslen typu ,badania maja wykazac...”, ,zostanie przeprowadzona
analiza...” itp.

Chyba najstabszym ogniwem w prezentowanej dysertacji jest rozdziat IV,
zatytutowany Metodologiczne zatozenia badan empirycznych. Doktorant opisal te zatozenia
w sposob chaotyczny, niezorganizowany. Brak jest w tym rozdziale podzialu na konkretne
podrozdzialy, wymagane w metodologii.

e (el i przedmiot badan
e Problemy badawcze
e Hipotezy robocze

e Metoda badan

e Techniki badan

e Narzedzia badawcze.

Ten schemat jest wymagany w badaniach pedagogicznych i wskazywany przez wielu
metodologdéw. Autor absolutnie nie dostosowat si¢ do tych wymogdéw. Rozdziat stanowi
jeden, nie podzielony tekst. Mozna w nim wprawdzie odnalez¢ wiele z tych zalozen, ale
raczej trzeba si¢ ich domysla¢ z kontekstu. Autor powinien wyraznie podzieli¢ ten tekst i
precyzyjnie wyartykutowac te zatozenia, wyrdzniajac je w poszczegolnych podrozdziatach 1
wyraznie akcentujac poprzez odpowiednie zabiegi edytorskie. W tym tekscie wiele jest
odniesien teoretycznych, dywagacji, domystow, brakuje za§ konkretnych, precyzyjnych
stwierdzen. Rola recenzenta nie jest domyslanie si¢, co Autor mial na mysli, tylko ocena
prawidlowosci tych precyzyjnie okreslonych zatozef, czego Autor nie dokonat. Faktem jest,
1z Autor szeroko uzasadnia sformulowane przez siebie zatozenia metodologiczne i
uzasadnienia te sg catlkowicie zgodne z aktualng wiedza naukowa, jednak czytelnik musi
gleboko zastanawiaé si¢, z ktérym problemem badawczym lub hipoteza zwigzane jest
konkretne uzasadnienie. Lepiej bytoby, gdyby Autor umiescit wyjasnienie bezposrednio pod
kazdym problemem, lub tez odwotywat si¢ do nich w swoich rozwazaniach.

W tej czg$ci pracy nie znalaztam okres$lenia celu 1 przedmiotu badan. Znalazt si¢ on (w
domysle) w kolejnym rozdziale. Jest to jednak — jak twierdzi metodologia badan
pedagogicznych — podstawa dalszego planowania badan. Mogg wigc podejrzewac, ze Autor
zaplanowal wig¢c badania bez okres$lenia ich przedmiotu i celu, ktore (znowu domyslnie)

ustanowil pozniej. Jest to powazny btad metodologiczny. Moge tez przypuszczac, iz Autor po



prostu nie wiedzial, w ktérym miejscu umiesci¢ w dysertacji te informacje. Nie zostaly one
wyraznie wyakcentowane i1 wyrdznione w pracy. Czytelnik musi wywnioskowaé je
samodzielnie z kontekstu podrozdziatu. W dodatku Autor formutuje 10 problemow
badawczych, a tylko 9 hipotez, ktore potem weryfikuje.

Rozdziat V zostat zatytutowany Metodologia badan empirycznych. Moim zdaniem
jest to tytut absolutnie nieadekwatny do zawartosci. Metodologia zostata (nie w peini) zawarta
w rozdziale IV. Autor powinien go raczej zatytulowa¢ Wyniki badan wtasnych lub podobnie,
tym bardziej, ze wtasnie taka jest jego zawartos¢. Pomytka i btedem jest umieszczenie w tym
rozdziale opisu celu i charakteru badan — jak wcze$niej wspomniatam, ten tekst powinien
znalez¢ si¢ na poczatku rozdzialu IV.

Niemniej interesujace jest przedstawienie wynikéw przeprowadzonych przez Autora
wywiadow 1 ich analiza jako§ciowa. W tym rozdziale Autor cytuje wypowiedzi respondentéw
1 dokonuje ich kategoryzacji w kontekscie do$wiadczanych efektow ,,podwdjnej izolacji”
osadzonych w zaktadach karnych.

Jednak zabraklo mi informacji, ilu respondentow rzeczywiscie wzigto udziat w tych
badaniach — wczes$niej Autor podaje pewne dane, pozwalajace sugerowac, iz bylo to co
najmniej kilkana$cie osdb, natomiast przytoczone wypowiedzi dotycza maksymalnie o$miu
osob. Jak wypowiedzieli si¢ pozostali respondenci? Jakie problemy wskazali? Autor dokonat
pewnej kategoryzacji wypowiedzi i ich kodowania w postaci tabel nr 10 1 11, jednak w czesci
badawcze] moim zdaniem powinno si¢ znalez¢ nie tylko skategoryzowanie problemow,
wskazanych przez respondentow, ale tez czgstotliwos¢ tych wskazan. Oczywiscie bytoby to
uzycie w pewnym stopniu metody ilosciowej, jednak pozwolitoby nie tylko na ich
zidentyfikowanie problemow, ale tez na okre$lenie skali ich wystepowania, co byloby
bardziej znaczace dla ich analizy w sytuacji ,,podwojnej izolacji” osadzonych.

Mam jeszcze jedng uwage co do struktury pracy. We wstegpie zabraklo mi opisu
cato$ci pracy 1 zawartosci poszczegdlnych rozdzialdéw. Te informacje znajduja si¢ na
poczatku kazdego rozdziatu, jednak uwazam, ze ich miejsce powinno by¢ we wstepie, aby
czytelnik mégt juz na poczatku lektury zapoznac si¢ ze skrotem catej dysertacji. Oczywiscie
rozumiem rézne podejscia naukowe do tej kwestii, jednak sadze, iz umieszczenie tego opisu
we wstepie jest zabiegiem wskazanym w pracach naukowych.

Jednakze analizujgc calo$¢ pracy, jej znaczenie dla nauki 1 przeprowadzone analizy
uwazam, ze zastuguje ona na pozytywng ocen¢ miedzy innymi za podjecie wrazliwego
tematu, ktorego dotad nikt nie opracowal w tak interdyscyplinarny sposob, dogtebng analize

literatury 1 innych zrédetl wiedzy. Autor wykazal si¢ gteboka znajomos$cia podjetego tematu i



literatury go dotyczacej. Uwagi maja charakter sugestywny i w ewentualnej przysztej

publikacji tej pracy Autor powinien dokonaé poprawek w tym zakresie.

Mocne strony pracy:

Doglebna analiza literatury przedmiotu i innych zrodet
Swobodne postugiwanie si¢ przez Autora jezykiem naukowym
Nowatorstwo badan w kontekscie interdyscyplinarnym

Prawidtowa analiza materiatu badawczego

A o

Bogaty zakres literatury przedmiotu

Stabe strony:
1. Usterki metodologiczne

2. Struktura pracy

Konkludujac, stwierdzam, ze przedlozona rozprawa doktorska pt. ,,Proces resocjalizacji
0s0b uwiezionych a sytuacja pandemii SARS-CoV-2 i czasu
postpandemicznego. Socjopedagogiczne  studium  poréwnawcze” autorstwa Tomasza
Chwastka spelnia wymogi okreSlone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz. 1571), w szczegdélnosci stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolna wiedz¢ teoretyczna
autora w dyscyplinie Pedagogika.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Autora do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim



