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1. OPINIA OGOLNA

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska przygotowana przez Pana
magistra Oskara Kide jest Opracowaniem, ktore nalezy ocenié¢ pozytywnie z punkty
widzenia wymogéw ustanowionych w prawie dia prac doktorskich. Autor, biegle
postugujac sie metodg formalno-dogmatycznq, analizuje obrany materiat normatywny,
dokonuje reprezentatywnego dobory Orzecznictwa sgdowego i trybunalskiego, a
nastepnie na jego podstawie konstruuje logiczne wnioski. Podjecie tematy
powotywania sedziéw w Polsce a.D 2024 r. samo w sobie $wiadczy tez o odwadze
badawczej doktoranta. Tematyka pracy stanowi obecnie przedmiot ozywionej |
niekiedy ostrej polemiki wykraczajgcej niekiedy poza ramy dyskusiji akademickiej, a
toczacej sie na ptaszczyznie publicystycznej i politycznej. Z uznaniem odnotowuje, iz
autorowi udato sie zachowaé dystans wobec tej aktualnosci tematu, trafnie oddzielajgc
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gtosy merytoryczne od szeregu publicystycznych wypowiedzi przedstawicieli doktryny,
zaangazowanych w biezgcy spor polityczny. Praca zyskata dzieki temu charakter
stricte naukowy, zgodny z kanonami badawczymi w ramach nauk prawnych.
Niewatpliwie moZliwe byloby nieco inne roziozenia akcentow, uwzglednienie w narracji
niektorych gloséw polemicznych wzgledem prezentowanych w pracy pogladéw, jednak
nie umniejsza to wartosci podjetych rozwazan.

2. OCENA MERYTORYCZNA
2.1. Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Autor podejmuje problem ustrojowy, ktérym jest pytanie o to, czy
uksztattowanie kompetencji do powotywania sedziow jako prerogatywy prezydenta
stanowi istotng gwarancje niezawistosci sedziowskiej i jest przejawem zasady podziatu
wtadzy. Temat zostat dobrany trafnie z uwagi na jego aktualno$¢ w obrebie nauki i
praktyki. Jest doktrynalnie warto$ciowy i nosny problemowo.

Horyzont czasowy przedmiotu badania obejmuje in extenso caly okres
funkcjonowania parnstwa polskiego, ale zasadniczy watek dotyczy kompetencji
prezydenta w ramach formy republikanskiej ustroju. Z uwagi na odniesienie do tego
witasnie organu, zakres czasowy pracy koncentruje sie na ostatnim wieku, ze
szczeg6lnym naciskiem na okres obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. Wazne dla
dyscypliny nauki prawne jest nie tylko zbadanie zaleznosci miedzy mechanizmem
powolywania sedziow a zasadg trojpodziatu wtadzy, ale takze ocena wplywu
przyjetego rozwigzania na funkcjonowanie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Autor nawigzuje krytycznie do dorobku polskiej doktryny prawa
konstytucyjnego, czerpigc z jej nomenklatury oraz traktujac jako wazny materiat
interpretacyjny.

2.2. Metodyka badawcza (zatozenia, cele, metody)

Recenzowana dysertacje mozna uplasowa¢ w gtéwnym nurcie badan nad
prawem. Autor odwoluje sie do zatozen idealizujgcych w obrebie metodologicznej
charakterystyki prawoznawstwa. Obrany temat pracy uzasadnia postuzenie sie
metodg formalno-dogmatyczna, analiza konstytuciji i ustaw zwyktych w ich warstwie
jezykowej przy odwotaniu sie do przyjetych w polskiej kulturze prawnej dyrektyw
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wyktadni. Praca eksploruje praktyke orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego od poczatku funkcjonowania tych
organéw.

Gtéwnym celem pracy jest weryfikacja hipotezy, zgodnie z ktérg ksztatt
kompetencji do powotywania sedziow jako prerogatywy jest jednym z przejawow
zasady trojpodziatu wtadzy oraz gwarancjg, ze wiadze sadzenia powierzaé¢ bedzie
organ o najsilniejszej legitymacii demokratycznej wérod naczelnych organéw wiladzy
w RP. Autor podejmuje sie rozwazenia Szeregu kwestii posrednich, stuzacych
weryfikagji postawionego pytania badawczego, takich jak geneza kompetenc;ji
prezydenta, jej charakter Prawny, znaczenie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o
powolanie danej osoby na stanowisko sedziego, obowigzku korzystania przez
prezydenta ze swojej kompetencii PO otrzymaniu takiego whniosku, kontroli
wykonywania tej kompetencji przez sady oraz wptywu nieprawidtowosci na etapie
poprzedzajgcym powotanie na waznos$¢ aktu Prezydenta.

Po lekturze rozprawy, jestem przekonany, ze zakfadany cel gtéwny, jaki i cele
Szczegobtowe zostaty osiggniete przez Doktoranta. Autor zastosowat metode formalno-
dogmatyczng w odniesieniu do badan aktéw prawnych, orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz literatury przedmiotu. Wykazat sie wystarczajacg na potrzeby
pracy doktorskiej Znajomoscig Zastosowanych metod badawczych. Zostaly one
dobrane poprawnie i Zapewnily realizacje zakladanych celéw. Pewne trudnosci
sprawity autorowi fragmenty pracy, w ktérej stosowat metode historyczng — odnoszac
sie sposobu nominowania sedzidow w okresie przedrozbiorowym. Rozwazania w tym
zakresie dotkniete s3 zbytnig skrotowoscig, ktora moze Znieksztatcié prawdziwy obraz
stanu prawnego w opisywanym okresie.

2.3. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa wraz 7 zatgcznikami liczy 273 strony (tgcznie z
wykazem skrotow i bibliografia). Rozprawa skiada sie z trzech rozdziatéw, z ktérych
pierwszy ma charakter historycznoprawny (58 stron), w rozdziale drugim Autor
prezentuje normatywne podstawy do powotywania sedziéw pod rzadami Konstytucji
RP z 1997 r. (54 strony), a trzeci stanowi analize orzecznictwa w zakresie kontroli nad
wykonywaniem prezydenckiej kompetencji (112 stron). Struktura pracy jest w zasadzie
tradycyjna dla prac z zakresy prawa konstytucyjnego. Autor wychodzi od zarysowania
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tta historycznego opisywanej instytucji oraz uregulowan, ktére jg poprzedzaty,
nastepnie wskazuje na materialy przygotowawcze i ostateczne uksztattowanie tresci
prezentowanej instytucji w Konstytucji z 1997 roku, dyskusje temu towarzyszace,
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, w koncu analizuje sposoby jej uzycia,
reinterpretaciji Czy parafrazy w praktyce orzeczniczej. Niewatpliwie waznym
poznawczo elementem pracy jest analiza swoistego przyspieszenia i intensyfikacji
formutowania pogladéw na temat istoty kompetenciji Prezydenta w doktrynie i
orzecznictwie w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018
poz. 3).

Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, przy czym cze$¢ empiryczna
(analiza prac Komisji Konstytucyjnej i orzecznictwa) stanowi ok. 46 % tekstu, a facznie
CzeSC teoretyczna ok. 27 % catosci pracy, natomiast 17% poswiecono kwestiom
wprowadzajgcym, metodologicznym, podsumowaniu i wykazowi bibliografii.

2.4. Wykorzystana literatura

Doktorant wykorzystat ponad 130 naukowych pozyciji bibliograficznych,
ponadto odniést sie do ponad 50 aktow normatywnych i projektéw aktow,
przeanalizowat 37 orzeczen sgdéw administracyjnych, 29 orzeczen i uchwat Sadu
Najwyzszego, 28 orzeczer; Trybunatu Konstytucyjnego (byly to wyroki i postanowienia
zapadajgce po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.). W doborze literatury naukowej
Autor ograniczyt sie niemal wylacznie do pozyciji polskojezycznych, co mozna uznaé
Za usprawiedliwione z uwagi na zatozenia pracy, w szczegdlnosci rezygnacje z
elementow prawnoporoéwnawczych. Publikacje najnowsze, wydane w okresie
ostatnich 8-9 lat (od 2015 roku) stanowig okoto 20 % catosci literatury, co jest
zadowalajgcym wskaznikiem, z uwagi na rozbudowang czesé historyczng pracy, w
Szczegdlnosci opracowanie dyskusji nad ksztattem ustrojowym kompetenciji
Prezydenta RP w trakcie Prac na tekstem Konstytucji z 1997 r. Pod wzgledem
jakosciowym literatura jest dobrana prawidtowo, ponadto jest zréznicowana i bogata,
Z pewnymi zastrzeZzeniami co do pozycji odnoszgcych sie do okresu przed 1918 r.

2.5. Szczegotowa ocena merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy



Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng ocene. Tym
niemniej pod adresem niektérych fragmentow pracy warto poczyni¢ szczegétowe
zastrzezenia i uwagi.

Wstep do récenzowanej dysertacii doktorskiej zawiera warsztatowo niezbedne
dla tej czesci pracy elementy, w tym uzasadnienie wyboru obszaru badan, nakreslenie
jej celéw, opis i uzasadnienie struktury pracy, zatozenia metodyczne (hipotezy i metody
badawcze). Autor wskazuje granice koricowg badanego stanu prawnego na 1 stycznia
2024 roku. Pewien niedosyt pozostawia jedynie ogélne oméwienie stanu badan nad
wybrang przez doktoranta problematyka.

Rozdziat 1 (Ksztattowanie si¢ kompetencij Prezydenta RP do mianowania
sedziéw), liczacy 58 stron, ma, wedtug stow Autora, stuzyé przesledzeniu ,w jaki
Sposob powolywano w Polsce sedziéw od czasow Pierwszej Rzeczypospolitej, azdo
upadku w Polsce komunizmu w 1989 r.”. Uzasadnieniem tego rodzaju przegladu jest
wskazana w pracy potrzeba ukazania ,rodowodu” kompetenciji Prezydenta RP ujetej
w aktualnej Konstytucji. Samo zafozenie uznaje za trafne a préba ukazania ciggtosci
tradyciji konstytucyjnej miedzy historycznymi g wspoétczesnymi instytucjami
ustrojowymi znajduje swoje uzasadnienie i stuzy legitymizac;ji Konstytucji. Poziom
rozdziatu nie jest jednak rowny. Okres w historii Polski przed 1795 rokiem okreslony
zostat mianem ~Pierwszej Rzeczypospolitej”, co jest niepoprawne, gdyz za takowy
mozna uzna forme ustrojowa panstwa najwczesniej od potowy XV wieku, a nie np. w
epoce monarchii piastowskiej. Ponadto caty wywod w tej czesci pracy zostat oparty na
dos¢ ograniczonym materiale bibliograficznym, tj. gtéwnie dziele Juliusza Bardacha, a
wiasciwie jej skroconej wersji oraz podrecznikach rowniez bazujgcych na przytoczonej
pozycji (Maciejewski, taszewski). W efekcie fragment poswiecony Polsce w okresie
966-1795 uznaé nalezy za stabsza cze$¢ pracy, ograniczong do 0goinikowych
twierdzen. Znacznie lepiej prezentujg sie fragmenty dotyczace I Rzeczypospolitej oraz
historii uprawnien powojennych Prezydenta, a nastepnie Rady Paristwa. Autor
przeprowadza szczegétowg analize podstaw prawnych uzyskania dostepu do zawodu
sedziego z uwzglednieniem réznic wystepujacych w kazdym z bylych zaborow. Za
poprawny uznaé nalezy dobor aktéw normatywnych analizowanych w pracy, choé
Autor zdaje sie nie zauwazaé wplywu tzw. noweli sierpniowej z 1926 r. na system
Zrédet prawa, w 8zczegolnosci na mozliwosé wydawania rozporzadzer z mocg ustawy
przez Prezydenta. Trafnie konstatuje, iz w Il RP zasadg byto powotywanie sedziow
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Przez prezydenta, przy czym kompetencja ta ograniczona byta wymogiem
kontrasygnaty. Na gruncie rozwigzarn przyjetych w Konstytucji PRL z 1953 . Doktorant
odnotowuje paradoks sytuacji, gdy formalnie sedziowie sg wybierani (art. 50 ust. 1), a
w praktyce ,wyboru” sedzidw dokonywata Rada Panstwa czyli kolegialny prezydent.
W pracy przedstawione stanowiska stron obrad Okraglego stotu odnoszace sie do
reformy wymiaru sprawiedliwosci i Pozycji ustrojowej sadow, ustgpstwa strony
rzadowej i wysoki priorytet postulatow zwigzanych z tematykg sadoéw i sedzisw
zgtaszanych przez strone spoteczna.

Liczacy 54 strony rozdziat 2 (Normatywne podstawy kompetencji do
powotywania sedziéw pod rzadami Konstytucji z 1997 I.) przedstawia dyskusje
poprzedzajgcg nadanie aktualnego ksztattu kompetencji Prezydenta RP oraz
pogiebiong analize stanu prawnego w tej materii. Autor rozpoczyna od oméwienia prac
Komis;ji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, analizuje sposéb ujecia
tytutowego zagadnienia w ramach siedmiu zgtoszonych projektéw konstytucji. Jako
elementy o newralgicznym znaczeniu dla tej instytucji wskazuje: charakter kompetencji
Prezydenta (obowigzek kontrasygnaty lub jego brak), role Krajowej Rady
Sadownictwa, w tym zwigzanie Prezydenta jej wnioskiem, mozliwosé kontroli
wykonywania kompetenciji prezydenckiej przez sady. Autor omawia poszczegdine
propozycje w sposéb wnikliwy, starajgc sie powigza¢ zawarte w nich projektowane
uregulowania dotyczace powolywania sedziéw z 0gdlnych wydzwiekiem ideowym i
wizjg funkcjonowania paristwa propagowang przez ugrupowania i o$rodki polityczne.
Na uznanie zastuguja tez rozwazania i proby ukazania istoty aktéw urzedowych
Prezydenta RP jako form prawnych dziatania tego organu. Cenne poznawczo sg
fragmenty rozdziatu poswiecone znaczeniu kontrasygnaty, warunkow jej udzielenia lub
braku a w szczegéinosci tego, ktére sfery dziatania Prezydenta sg zwolnione od
wymogu kontrasygnaty, mimo iz nie zostaty wymienione wprost w art. 144 ust. 3
Konstytucii (s3 to tzw. sfery wylagczone na podstawie whioskowania a maiori ad minus).
Zasadniczo za poprawny uznaje sposdb postugiwania si¢ w pracy przez Autora
terminem ,prerogatywa”. Przyjmuje on wprawdzie jako punkt wyjscia popularng na
gruncie doktryny, ale tez powtarzang przez kolejnych autoréw nieco bezrefleksyjnie —
definicje, wedle ktorej ,akty urzedowe Prezydenta, wylaczone na mocy Konstytucji z
wymogu kontrasygnaty, nazywane §3 prerogatywami” (s. 111). Uzupetnia jg jednak
trafnie o dopowiedzenie, iz »89 to kompetencje wykonywane przez niego w sposéb



nieskrepowany stanowiskiem innych organéw panstwa [...] swobodnie, na podstawie
osobistego rozeznania, [...] kiedy Prezydent dziata jako symbol polskiej parnstwowosci
oraz arbiter | straznik podstawowych wartosci”. Dobrym  uzupetnieniem j
rozszerzeniem perspektywy postrzegania tej instytucji bytoby odwotanie sig, do jej
Znaczenia na gruncie filozofii polityki, w szczegdinosei teorii prerogatywy Johna
Locke’a z ,Dwéch traktatow o rzadzie” sformutowanej w duchu ekstralegalizmu a takze
nawigzanie do dyskursu toczacego sie w polskiej nauce prawa konstytucyjnego na ten
temat. W najnowszej literaturze watek rozwazan o zasadnosci postugiwania sie tym
pojeciem podjat m.in. Zbigniew Kmieciak w artykule pt. ,Prezydent RP jako organ
administrujgcy a pojecie jego prerogatyw” (,Parstwo i Prawo” 2023/7/3-22). Zawarto
tam szereg argumentéw, ktére Autor powinien polemicznie opracowag, jezeli zamierza
bronié formutowanych przez siebie wnioskow.

W rozdziale poprawnie analizowane sg stanowiska przedstawicieli doktryny w
odniesieniu do szeregu kwestii szczegbtowych zwigzanych z powotywaniem sedziéw
obecnych w doktrynie i orzecznictwie, na tle ktorych Doktorant nie obawiag sie
formutowaé wiasnych pogladéw np. o tym, iz Konstytucja nie zabrania przedstawienia
przez KRS wigcej niz jednego wnioski o powotanie kandydata na urzad sedziego i ze
wniosek ten jest dia prezydenta niewigzacy, czy tez o tym, iz Prezydent RP nje
powotuje sedziéw w drodze decyzji administracyjnej, ze legitymacja demokratyczna
sedziow wynika z faktu ich powofania przez »gtowe polskiej parnstwowosci”. Autor
Swiadomie i dojrzale uczestnicy w dyskusiji naukowe;j, przekonujgco argumentuje i
broni swoich racji. Zajmuje wyraziste stanowisko W ozywionej aktualnie debacie
publicznej nad obranym w pracy problemem.

Rozdziat 3 (Kontrola wykonywania kompetencji Prezydenta RP do
powolywania sedziow przez organy wiadzy sgdowniczej), liczacy 112 stron, zawiera
omowienie problematyki wykonywaniem tytutowego uprawnienia Prezydenta RP w
Swietle orzecznictwa. Autor analizuje przede wszystkim te orzeczenia, w ktérych
pojawia sie element Nowosci interpretacyjnych, inicjujgcy  lub rozwijajacy
poszczegdlnie linie orzecznicze. Autor formutuje odpowieds na zasadnicze pytanie o
to, ,czy wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji do powotywania sedziow
podlega kontroli organéw wiadzy sgdowniczej, a jezeli tak, to jaki organ jest wladny do
jej dokonania i w jakim zakresie”.



Doktorant analizuje orzecznictwo sadoéw administracyjnych od roku 1998 r.
Ukazuje jak postrzegana byta wtadza prezydenta, w szczegolnosci woéwczas, gdy
dziata on jako gtowa Parstwa Polskiego" i ,wykracza poza sfere dziatalnosci
administracyjnej”. Akcentowano tez Znaczenie faktu, iz powotujgc sedzidéw prezydent
dziata jako najwyzszy przedstawiciel wiadzy paristwowej. Whioskiem ptyngcym z
orzeczen sprzed 2017 roku byt generalne uznanie braky kognicji sgdownictwa
administracyjnego w sprawach z zakresu powotywania sedziéw. W orzeczeniach
wydawanych po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o KRS z 2017 r. Autor zwraca
uwage na utrzymywanie sie poglagdu o uprawieniu prezydenta do odmowy
uwzglednienia wniosku KRS oraz braku mozliwosci sgdowoadministracyjnej kontroli
kompetencji prezydenta do powolywania sedziéw oraz nabywanie uprawnien do
orzekania niezaleznie od watpliwo$ci zaistniatych w toku procesu powolywania.
Jednoczesnie sady uznaty, iz dopuszczalna jest kontrola realizacji prze KRS
kompetenciji do przedstawienia kandydatéw na stanowiska sedziowskie poniewaz jest
to kompetencja odrebna od powotywania sedziow.

Analizg judykatéw Sadu Najwyzszego doktorant rozpoczyna od omowienia
wyrokdw zwigzanych z realizowaniem przez ten sad funkcji kontrolnej nad KRS.
Kompetencja Prezydenta jest traktowana szeroko i wyraznie oddziela sie¢ nig od
opiniowania i przedstawiania kandydatéow. Sad Najwyzszy potwierdza tez, iz
Konstytucja RP nie przewiduje zgdnego mechanizmu kontroli powotan na stanowiska
sedziowskie. W nastepstwie wydania wyroku z 19 listopada 2019 r. przez Trybunatu
Sprawiedliwosci UE dotyczacego funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej SN, doszto do
rozbieznosci w orzecznictwie zwigzanych z rozumieniem nalezytego sposobu jego
wykonania. Polski Sad Najwyzszy przyjat 15 stycznia 2020 roku uchwate trzech izb, w
ktérej uznat, iz osoby przedstawione prezydentowi przez Rade uformowang na
podstawie nowelizacji ustawy o KRS z 2017 roku, nawet jezeli zostang formalnie
powotane na urzad sedziego, koniecznie muszg byé poddane ocenie tego, czy moga
one wykonywaé¢ czynnosci jurysdykcyjne tak, by nie dochodzito do naruszenia
standardu bezstronnosci i niezawistosci. Doktorant zwraca uwage, iz do chwili obecne;j
w orzecznictwie SN nie ma konsensusu co do mocy wigzgcej przywotanej uchwaty,
szczegolnie w kontekscie pdzniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jednak nie
doszio, nawet w tej konfrontacyjnej uchwale do powazenia statusu os6b powotanych
W rzeczonej procedurze jako sedziow, W kolejnych uchwatach i postanowieniach SN
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powracat motyw obawy przed zdestabilizowaniem systemu wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce przez podwazenie powofan na stanowiska sedziowskie. Jednoczesnie, jak
trafnie zauwaza Autor, Sad Najwyzszy nie wypracowat jednolitej linii orzeczniczej w tej
sprawie, formutujgc niekiedy skrajnie rozne poglady na te kwestie, przy czym nie
podwaza tez sedziowskiego statusu osob powotanych w kwestionowanym trybie.

Réwniez analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do
whniosku, ze charakter kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziéw wyklucza
mozliwo$¢ jej sadowej kontroli. Jak zauwaza Autor, TK jest w tym przeswiadczeniu
konsekwentny od momentu, gdy temat powotywania sedziéw stat sie po raz pierwszy
przedmiotem jego orzekania.

W Zakonczeniu dysertacji, oprocz klasycznego podsumowania, Doktorant
sformutowat odpowiedzi na postawione na wstepie pytania badawcze. Wskazat, iz
kompetencja prezydenta do powotywania sedziow wpisuje sie w tradycje siegajaca
kompetencji monarszej, a dodatkowo w ramach jej ksztattowania sie do obecnej
postaci, nastgpowato stopniowe uniezaleznienie od wiadzy wykonawczej. Prezydent
dziata w tym zakresie jako najwyzszy organ wtadzy panstwowej. Waznym wnioskiem
jest stwierdzenie, iz ,dzieki powierzeniu ostatecznej decyzji dotyczgcej powotania [...]
Prezydentowi RP, nie mozna podnosi¢ zarzutu samoksztattowania sie wiladzy
sgdowniczej” (s. 245). Wniosek KRS jest niezbedny konstytucyjnie do zainicjowania
procesu powotanie sedziego, ale ma on niewigzacy charakter dla Prezydenta.
Wykonanie kompetencji nie podlega kontroli sgdowe;j.

2.6. Jezyk i formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze
zosta¢ wysoko oceniona. W pracy pojawiajg sie wprawdzie drobne potkniecia
interpunkcyjne, czy nawet btedy leksykalne np. ,dtuga geneza® sgdownictwa (s. 133),
nieliczne btedne uzycia terminéw prawniczych (pomylenie odrzucenia i oddalenia
skargi kasacyjnej na s. 146, czy stwierdzenie, ze NSA ,pominat norme” zawartg w
wyroku TK, s. 158) — jednak usterki tego rodzaju zdarzajg sie nawet w prestizowych
wydawnictwach po profesjonalnej korekcie wydawniczej oraz korekcie autorskiej, stad
nie nalezy w moim osadzie przywigzywac do nich duzej wagi. Doktorant w sposoéb
prawidtowy formutuje przypisy w pracy, zgodne z standardami nauk spotecznych,
podobnie bez zarzutu jest sporzadzona bibliografia. Pewne mankamenty to nieujecie
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niektorych stosowanych skrotéw w wykazie (np. ,uKRS” s. 115, ,uSN’ s. 118,
2U.0.t.p.TK" s. 118). Rekapitulujgc, pod wzgledem redakcyjnym i lingwistycznym, a
takze w zakresie stosowania poprawnych zasad dla odsytaczy bibliograficznych, prace
oceniam bardzo dobrze. Na uznanie zastuguje przyjecie formy wypowiedzi w pierwszej
osobie, pozwalajgce na jasne wyrazenie wiasnego stanowiska, co powinno by¢ normag
w pracach doktorskich.

3. WNIOSKI | KONKLUZJA KONCOWA

Wymienione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniajg mojej pozytywnej opinii o
pracy. Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska spetnia ustawowe kryteria (art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1789) j..

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest ujmowanie
koncepciji racjonalnego prawodawcy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

- Wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne,

- potwierdza umiejetno$é Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Do najwazniejszych waloréw recenzowanej rozprawy zaliczy¢ nalezy:

- waga i aktualno$¢ podjetego tematu, w tym wypetnienie luki badawcze;j,
- przejrzystosé pracy i uporzadkowany wywod naukowy,

- umiejetnos¢ formutowania samodzielnych wnioskow.

Podsumowujac, stwierdzam ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Oskara
Kidy pt. ,Kompetencja Prezydenta RP do powotywania sedziow” spefnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim w w/w ustawie i na tej podstawie wnioskuje o jej
dopuszczenie do publicznej obrony.
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