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Recenzja
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partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP,
Warszawa 2025, ss. 395.

. Podstawa prawna

W mysl art. 187 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, ze zm.) rozprawa doktorska
.prezentuje ogodlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej’, a jej przedmiotem powinno by¢
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Powyzsze wymagania stanowig
kryteria oceny rozprawy doktorskiej Pani Mgr Wiolety Barbary Wasil-Ruseckiej (dalej:
Doktorantka, Autorka) pt. ,Instytucje partycypacji obywatelskiej w procesie
Stanowienia ustaw w Sejmie RP”.

Il. Temat i cel rozprawy

1. Punktem wyjscia recenzji jest ocena tematu rozprawy doktorskiej.
Partycypacja obywatelska oraz jej formy sg zagadnieniami dobrze znanymi polskiej
doktrynie prawa i szeroko opisanymi w literaturze przedmiotu. Tytutem przyktadu

mozna wskazac takie publikacje, jak: P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna.



Wprowadzenie, Gdansk 2009; P. Kuczma, Model ogoélnokrajowych konsultacji
spotecznych w Polsce, Torun 2018; J. Kucinski, W. Ulicki, Obywatelska inicjatywa
ustawodawcza jako instytucja ustroju Rzeczypospolitej Polskiej: studium
prawno-politologiczne, Elipsa 2017; E. Wojcicka, Prawo petycji w RP, Warszawa
2015,

a takze liczne artykuty, glosy oraz rozdziaty w monografiach. Na tym tle pojawia sie

pytanie o zasadnos¢ podejmowania kolejnych analiz dotyczgcych partycypacii

2. Autorka dostrzega sens takiej analizy w zawezonej perspektywie,
ograniczonej do procesu ustawodawczego. Wybdér tematu uzasadnia ponadto
wprowadzeniem nowych rozwigzan prawnych, ukierunkowanych na wzmocnienie
konsultacji spotecznych na etapie sejmowego postepowania ustawodawczego.
Rozwigzania te weszty w zycie w 2024 r. i wymagajg oceny po wstepnym okresie ich
obowigzywania.

Niezaleznie od powyzszego, zasadnos¢ wyboru tematu pracy dostrzegam
réwniez w tym, ze Autorka nie ogranicza swojej analizy do jednej tylko instytucji (np.
wystuchania publicznego lub konsultacji). Poddaje natomiast analizie funkcjonowanie
kilku instytucji partycypaciji, dokonuje ich poréwnania, a nastepnie formutuje wnioski.
W konsekwencji wybor tematu rozprawy nalezy uznac¢ za zasadny i potrzebny, ale tez

i ciekawy poznawczo.

3. Celem pracy jest identyfikacja czynnikdw wptywajgcych na efektywnos$é
partycypacji obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw. Innymi stowy, Autorka bada,
czy obowigzujgce regulacje prawne zapewniajg obywatelom realny udziat w tym
procesie (s. 17). Tak ustalonemu celowi towarzyszg nastepujgce pytania badawcze:
1) Jakie powody zadecydowaty o wyksztatceniu sie instytucji partycypaciji
obywatelskiej w polskiej tradycji ustrojowej oraz co warunkowato ich efektywnos¢? 2)
Czy zasady ustrojowe mogg stanowi¢ konstytucyjne podstawy partycypaciji
obywatelskiej w tworzeniu prawa? Jesli tak, to co z tego wynika? 3) W jaki sposéb
konstytucyjne mocowanie instytucji partycypacji obywatelskiej (wyrazonych expressis
verbis w tresci Konstytucji RP) wptywa na ich efektywnosS¢ w procesie stanowienia
ustaw w Sejmie RP? 4) W jakim stopniu funkcja, jakg dana instytucja partycypaciji

obywatelskiej petni w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP i miejsce, jakie w nim
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zajmuje, oddziatujg na rzeczywiste znaczenie tej instytucji w procesie legislacyjnym?”

(s. 18). Tak okreslony cel badawczy nie budzi zastrzezen.

lll. Metody badawcze i hipotezy

1. Wybrane metody badawcze sg wiasciwe dla nauki prawa. Doktorantka
stosuje metode dogmatyczno-prawng z wykorzystaniem metody historyczno-prawne;.

Nie budza one zadnych watpliwosci.

2. W odniesieniu do stosowanych metod chciatabym jednak poczynic
spostrzezenie natury ogolnej, dotyczgce metody komparatystycznej, ktéra nie zostata
wykorzystana w pracy. Nie odczuwam jej braku, gdyz Doktorantka analizuje cztery
instytucje, tj. obywatelskg inicjatywe ustawodawczg, petycje, wystuchanie publiczne
oraz konsultacje spoteczne, a wiec podejmuje bardzo szeroki zakres badan. Z kolei
analiza prawnoporownawcza nie sprowadza sie do porownania wystowienia
przepisdbw prawnych w réznych porzadkach, lecz wymaga rowniez pogtebionego
ujecia instytucji, obejmujgcego przedstawienie kontekstu, orzecznictwa oraz skutkéw
prawnych. Na tej podstawie badacz formutuje ocene zaobserwowanych podobienstw i
réznic, a nastepnie przedstawia wtasng koncepcje oraz synteze. W przypadku tej
pracy analiza prawnoporownawcza musiataby objgc¢ cztery odrebne instytucje, ktore
niekoniecznie wystepujg tgcznie w obcych porzgdkach prawnych. Ponadto celem

pracy jest ocena skutecznosci wyzej wymienionych instytucji, a nie kazdej z osobna.

2. Autorka sformutowata jedng gtébwng hipoteze badawczg o nastepujacej
tresci: ,Instytucje partycypacji obywatelskiej wystepujgce w procesie stanowienia
ustaw w Sejmie RP przyczyniajg sie do demokratyzacji tego procesu i legitymizaciji
powstatego w jego wyniku prawa tylko woéwczas, gdy majg ku temu odpowiednig
,koniunkture”, gdyz mechanizmy te sg szczegolnie wrazliwe na kontekst polityczny.
Tymczasem obowigzujgce w zakresie instytucji partycypacji obywatelskiej regulacje
prawne nie zapewniajg im wystarczajgcej ochrony, co wptywa na pozorne znaczenie
mechanizméw demokracji partycypacyjnej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie
RP. Usprawnienie tych form uczestnictwa obywateli w procesie ustawodawczym
wymaga zmiany ich ustawowych i regulaminowych podstaw prawnych”. Tak
postawione] hipotezie towarzyszg trzy hipotezy dodatkowe. Pierwsza hipoteza

dodatkowa: ,Wyksztatcenie sie instytucji partycypacji obywatelskiej (a w zasadzie
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pewnych przejawdw tych instytucji) w polskiej tradycji ustrojowej miato zwigzek z ich
legitymizacyjnym charakterem. Z kolei na efektywnos¢ tych mechanizméw miaty
wplyw warunki prawne (ij. ustroj panstwa, stopien ochrony praw podmiotowych
jednostki, ksztatt prawny przepiséw przewidujgcych te instrumenty) oraz pozaprawne
(ti. okolicznosci historyczne, warunki obiektywne, np. rozlegte terytorium panstwa,
Swiadomos¢ prawna obywateli)”. Druga hipoteza dotyczy prawa do partycypacji i jego
zrédet, zas trzecia - odnosi sie do bezposredniego umocowania instytucji partycypacji
obywatelskiej w ustawie zasadniczej, co powinno wzmacnia¢ ochrone prawna.
Zgodnie z ostatnig hipotezg - ,Funkcja i miejsce przyjete przez instytucje partycypacji
obywatelskiej w procesie legislacyjnym w decydujgcym stopniu determinujg
rzeczywiste znaczenie tych mechanizmow w dziatalnosci ustawodawczej Sejmu RP”.
Odnoszac sie do postawionych hipotez, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly one
przez Doktorantke zweryfikowane w toku przeprowadzonej analizy. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie zaréwno we wnioskach konczgcych poszczegdlne rozdziaty pracy,
jak i w obszernym zakonczeniu catosci rozprawy. Pewien niedosyt budzi jednak
sposob ujecia hipotezy nr 2, dotyczacej prawa do partycypacji. Autorka trafnie
wskazuje, ze prawo to nie zostato zagwarantowane w Konstytucji w sposéb wyrazny
(expressis verbis) i poszukuje jego normatywnych podstaw w zasadach ustrojowych.
Nie precyzuje jednak, jaka jest tres¢ tego prawa. Nie jest zatem jasne, jakie konkretne
uprawnienia przystugujg jednostce z tytutu prawa do partycypacji oraz jakie obowigzki
spoczywajg w tym zakresie na organach panstwa. W szczegolnosci nie wiadomo, czy
obowigzek panstwa ogranicza sie jedynie do zapoznania sie z przedtozong
propozycja, czy obejmuje takze jej merytoryczne rozpatrzenie przez organ izby, bgdz
nawet przez samg izbe oraz czy prawu temu odpowiada obowigzek uzasadnienia

decyzji o odrzuceniu propozyciji.
IV. Struktura pracy

Praca ma prawidtowg strukture, ktora nie budzi wiekszych zastrzezen. Sktada
sie z czterech rozdziatéw poprzedzonych wstepem i podsumowanych rozbudowanym
zakonczeniem.

Prace otwiera rozdziat historyczny, opisujgcy ksztattowanie sie instytucji
partycypacji obywatelskiej w latach 1919-1997. Poswieca sporo uwagi pracom nad

konstytucjg z 1997 r., ale tez nad konstytucjami Il RP. W rozdziale Il pt. ,Zasady
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ustrojowe a partycypacja obywatelska w tworzeniu prawa” Doktorantka poszukuje
konstytucyjnych Zrodet prawa do partycypacji obywatelskiej w postepowaniu
ustawodawczym, ktore odnajduje w zasadzie dialogu spotecznego, zasadzie
pomocniczosci, zasadzie dobra wspolnego, zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego, zasadzie zwierzchnictwa Narodu oraz zasadzie spoteczenstwa
obywatelskiego. Trzeci rozdziat zatytutowany ,Konstytucyjne instytucje partycypacji
obywatelskiej w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP” poswiecony jest
obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji) i petycji (art. 63
Konstytucji). Doktorantka analizuje obie te instytucje zaréwno w teorii i praktyce
parlamentarnej. W rozdziale IV przedmiotem analizy sg pozakonstytucyjne instytucje
partycypacji obywatelskiej w procesie ustawodawczym, tj. konsultacje spoteczne i
wystuchanie publiczne. Doktorantka bada przepisy ustawy o lobbingu, regulaminu
Sejmu, akty wewnetrze Sejmu, a nastepnie ustalenia normatywne weryfikuje w
oparciu o praktyke sejmowa.

Na szczegolng uwage zastugujg podsumowania, ktére zamykajg analize
prowadzong w kazdym rozdziale. Zawierajg one wiasne stanowisko Autorki wobec
zidentyfikowanych problemow i zagadnien. Zakonhczenie pracy ma obszerny i

pogtebiony charakter, zawiera wazne dla pracy wnioski de lege lata i de lege ferenda.

V. Szczegobétowa ocena rozprawy

1. Bez watpienia praca stanowi cenne zrodto wiedzy na temat instytucji
prawnych, ktére umozliwiajg obywatelom udziat w procedurze stanowienia ustaw. Z
jednej strony przedstawia teoretyczne zatozenia takich form partycypacji jak
obywatelska inicjatywa ustawodawcza, petycja, konsultacje spoteczne czy
wystuchanie publiczne, z drugiej zas analizuje ich praktyczng skutecznos$é. Autorka
wskazuje rowniez, ktére z tych instrumentow w najwiekszym stopniu przektadajg sie
na tres¢ uchwalonego prawa, a tym samym charakteryzujg sie najsilniejszym
oddziatywaniem. Doktorantka prowadzi swojg analize od kwestii ogdélnych do kwestii
szczegotowych. Analizuje poglady doktryny prawa, systematyzuje te poglady, poddaje
krytycznej ocenie rozwigzania prawne, zaopatrza je wlasnym komentarzem. Nie boi
sie formutowa¢ wtasnych stanowisk, ktére solidnie uzasadnia. W tym wiasnie upatruje

wartos¢é naukowg pracy, jej oryginalnosc¢ oraz wkitad w rozwdj nauki.



Przedstawienie instytucji demokracji partycypacyjnej na tle procesu
ustawodawczego miato, jak sie wydaje, na celu pokazanie jej prawdziwej ,sity”.
Wedtug danych, wskutek rozpoznania petycji uchwalono 15 ustaw w VIl kadencji, w
IX kadencji - 7 ustaw, zas w X kadencji - 1 ustawg. Z kolei w VIl kadencji uchwalono
jedynie dwie ustawy, ktorych projekty wniesli obywatele, w IX - Zaden obywatelski
projekt nie odnidst sukcesu, zas w X kadencji - 4 ustawy. Na tej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze bezposredni wptyw obywateli na tre$¢ uchwalanego prawa jest dos¢
skromny. Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze wystuchania publicznego w zasadzie nie
organizuje sie, to nadzieja na poprawe tego stanu rzeczy jest w nowym instrumencie,
tj. e-konsultacjach spotecznych.

Doktorantka wigze z konsultacjami duze oczekiwania, ma nadzieje, ze bedg
miaty fundamentalne znaczenie dla urzeczywistnienia partycypacji obywatelskiej w
procesie stanowienia ustaw. Dostrzega w nich mozliwos¢ poprawy jakosci krajowego
ustawodawstwa, poniewaz sg narzedziem przydanym do zbierania informaciji,
wyrazania opinii o projektach ustaw. Doktorantka dodaje, ze konsultacje najpetniej
wigczajg obywateli w proces stanowienia ustawy w Sejmie przez uprawnienie do
wyrazenia opinii o akcie normatywnym.

Autorka trafnie wskazuje na potrzebe poszukiwania zrédet prawa do
partycypacji w zasadach ustrojowych. Z tym stanowiskiem nalezy zgodzi¢ sie
czesciowo. Mozliwe jest spojrzenie na konsultacje spoteczne oraz wystuchanie
publiczne z odmiennej perspektywy. Uprawnienie do wyrazania opinii o projekcie
ustawy mozna bowiem postrzegaC jako przejaw konstytucyjnej wolnosci stowa.
Wolnos¢ ta obejmuje swym zakresem rowniez wypowiedzi dotyczgce spraw
publicznych. Konsultacje spoteczne nadajg jej natomiast okreslone ramy
instytucjonalne, ukierunkowujgc wypowiedzi obywateli na proces ustawodawczy oraz
tre§¢ stanowionego prawa. Opinie zgtaszane w toku konsultacji mogg zawierac
zarowno propozycje alternatywnych rozwigzan normatywnych, jak i Kkrytyke
projektowanych regulacji, a takze ich aprobate. Znaczenie tych opinii zalezy nie tylko
od ich poziomu merytorycznego, lecz rowniez od skali uczestnictwa w konsultacjach.
Masowy charakter konsultacji spotecznych moze przyciggaCc uwage postow oraz
klubéw parlamentarnych, gdyz nie pozostaje to bez wptywu na opinie publiczng. Jak
sie wydaje, ,masowos¢” uczestnikdw danej konsultacji zwieksza prawdopodobienstwo

zainteresowania sie parlamentarzystow ich wynikami.



2. Doktorantka formutuje wnioski, ktére nie budzg watpliwosci. Po pierwsze,
obowigzujgce regulacje prawne przewidujg mozliwos¢ udziatu obywateli w procesie
stanowienia prawa, jednak w praktyce udziat ten jest marginalizowany przez Sejm,
jego organy oraz postéw. Autorka formutuje w zwigzku z tym postulat wzmocnienia
ochrony prawnej instytucji partycypacyjnych. Jako przyktad pozytywnej zmiany
wskazuje nowelizacje Regulaminu Sejmu z lipca 2024 r., ktéra ,podniosta stopien
ochrony prawnej niektérych mechanizméw partycypacji oraz zwiekszyta ich
efektywnos¢ w procesie tworzenia prawa”.

Po drugie, obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ktdéra w zatozeniu miata
otwierac proces legislacyjny na udziat obywateli, w praktyce ma niewielkie znaczenie,
gdyz projekty obywatelskie jedynie sporadycznie prowadzg do uchwalenia ustawy.
Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, jednak jedng z nich moze by¢ niski poziom
merytoryczny skfadanych przedtozen. Autorka postuluje ponadto wydtuzenie okresu
zbierania podpisow, wprowadzenie mozliwosci ich sktadania w formie elektronicznej
oraz ustanowienie maksymalnych ram czasowych na merytoryczne rozpatrzenie
projektu przez Sejm.

Po trzecie, prawo petycji nie pozwala obywatelom na bezposredni udziat w
postepowaniu ustawodawczym, lecz jedynie na zgtaszanie zgdan zmiany
obowigzujgcego prawa. Po rozpatrzeniu petycji komisja sejmowa moze skorzystac z
inicjatywy ustawodawczej, ktéra nie ma charakteru obywatelskiego. Autor petycji nie
bierze udziatu w dalszym postepowaniu legislacyjnym i nie posiada uprawnienia do
wnoszenia poprawek do projektu. Mocng strong instytucji petycji jest jej
odformalizowany charakter, natomiast staboscig - objecie zasadg dyskontynuacji prac
Sejmu projektéw ustaw wnoszonych przez komisje w celu wykonania petycji.

Po czwarte, Autorka postuluje wprowadzenie nastepujgcych zmian: a)
przyznanie obywatelom prawa do wystepowania z wnioskiem o przeprowadzenie
wystuchania publicznego; b) zapewnienie fachowej pomocy przy sporzgdzaniu
projektow obywatelskich; c) wydtuzenie terminu na realizacje obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej przez komitet; d) publikowanie w dzienniku urzedowym informacji o
nabyciu osobowosci prawnej; e) wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesie
zbierania podpiséw pod projektem; f) wprowadzenie obowigzku raportowania wynikow
konsultacji, petycji oraz innych form partycypacji obywatelskie;j itd.



Po pigte, ,[...] zapewnienie responsywnosci instytucjom partycypacji
obywatelskiej w duzym stopniu przesgdza o efektywnosci tych mechanizmoéw w
procesie stanowienia ustaw. Obywatele powinni wiedzie¢, jaki wptyw na ostateczny
ksztatt ustawy miato ich zaangazowanie lub co przesadzito o tym, ze ich uwagi nie
zostaty uwzglednione w ostatecznym ksztafcie uchwalonej ustawy”.

Po szoste, ,Podstawy normatywne instytucji partycypacji obywatelskiej
wystepujgcych w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP majg charakter lex
imperfecta. Sg to normy, ktérych naruszenie nie pocigga za sobg konsekwencji
prawnych. Tym bardziej nalezy zadbacC o to, aby regulacja prawna mechanizméw
partycypacyjnych dawata gwarancje ich nalezytej ochrony, tak aby ich

wykorzystywanie w praktyce ustawodawczej nie byto iluzoryczne”.

3. Dwa ostatnie wnioski wymagajg szerszego zastanowienia. Przede
wszystkim termin ,responsywnosc¢” pojawia sie kilka razy w pracy, w tym w
podsumowaniu i - jak mozna sie domysla¢ - oznacza odpowiedz Sejmu lub jego
organu na wniosek/petycje. Moim zdaniem, responsywnos$¢ jest trescig prawa do
partycypacji. Nie mozna bowiem oczekiwac, ze postowie, ktorym przystuguje mandat
wolny, bedg dziata¢ zgodnie z trescig petycji lub uchwalg ustawe ztozong przez 100
tys. obywateli, stanowigcych zaledwie niewielki odsetek narodu (38 min). Mozna
natomiast oczekiwa¢, ze =zapoznajg sie z treScig wnioskow i postulatow,
przedyskutujg, a nastepnie wyjasnig wnioskodawcy, dlaczego nie uwzglednili ich w
procesie ustawodawczym. Skoro wiec responsywno$s¢ moze decydowaC o
efektywnosci instytucji demokracji partycypacyjnej, to jak nalezy jg uregulowa¢ w
odniesieniu do obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej?

Nie bardzo rozumiem pogladu, ze podstawy normatywne instytucji partycypacji
obywatelskiej wystepujgcych w procesie stanowienia ustaw w Sejmie RP majg
charakter lex imperfecta. Czy chodzi tu o brak norm sankcjonujgcych naruszenie
okreslonego obowigzku? Jesli tak, to na czym ten obowigzek polega i jaka jest tresc
normy sankcjonowanej?

Nie zgadzam sie z Autorkg, aby instytucje wystuchania publicznego przeniesc
z Sejmu do Senatu. Senat ma zaledwie 30 dni na rozpatrzenie ustawy uchwalonej
przez Sejm, poza tym poprawki Senatu nie majg charakteru ostatecznego. Mozna
natomiast wprowadzi¢ e-konsultacje, ktore sg szybkie i nie wigzg sie z

organizacyjnymi ciezarami. Pozwolg one zebrac¢ informacje w zakresie nowej
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regulacji, wywierajac wptyw na ksztatt poprawek Senatu. Pojawia sie problem czy
organy Senatu zdazg udzieli¢ odpowiedzi na propozycje sformutowane w ramach
wystuchania publicznego lub e-konsultacji przed rozpatrzeniem ustawy. Nadto, czy
mozna zastgpiC odpowiedZz materiatem z prac komisji, ktéra rozpatrywataby
propozycje obywateli?

Na koniec odniose sie do petycji, ktore dos¢ pozno doczekaty sie regulacji
ustawowej, staty sie popularnym srodkiem dialogu pomiedzy obywatelami i
panstwem. Sg one chetnie wykorzystywane przez stowarzyszenia, mniejszosci,
nieformalne grupy, ale tez przez pojedynczych obywateli. Ta popularnos¢ petycji nie
tkwi wytgcznie w tym, ze jest to odformalizowany srodek, ale w obowigzku udzielenia
odpowiedzi na petycje. Podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszgcy
petycje o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej. Podmiot wiasciwy do rozpatrzenia
petycji moze pozostawiC bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktéra byta
przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powotano
sie na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wilasciwemu do rozpatrzenia
petycji. W takich przypadkach informuje sie wnoszgcego petycje o pozostawieniu
petycji bez rozpatrzenia i o poprzednim sposobie zatatwienia petycji.
Nieuwzglednienie petycji nie zamyka sprawy, poniewaz obywatel moze wniesé
nastepng petycje, ktéra zawiera nowe fakty i okolicznosci, niedostrzezone przez
organ. Toczy sie wiec dialog, ktéry od czasu do czasu konczy albo dezyderatem,
przekazaniem sprawy do wiasciwej komisji lub wykonaniem inicjatywy
ustawodawczej, a czasami nawet uchwaleniem ustawy.

Dodatkowo mozna rozwazy¢ w celu wzmocnienia prawa do partycypaciji,
przeniesienie e-konsultacji spotecznych oraz wystuchania publicznego do ustawy o
petycjach. Konstytucyjna regulacja petycji jest dos¢ lakoniczna i stanowi jedynie, ze
kazdy ma prawo sktadac¢ petycje w interesie publicznym, wkasnym lub innej osoby, za
jej zgoda, do organdéw wiadzy publicznej. W zakresie prawa do petycji moze miesci¢
sie zardwno wyrazenie opinii o projekcie ustawy, jak i zgdanie zarzgdzenia publicznej
debaty (to ostatnie uprawnienie powinno mie¢ charakter zbiorowy i przystugiwac
grupie o0sob). Mozna wiec powiedzie¢, ze zadanie zmiany prawa, konsultacje
spoteczne oraz wniosek o zarzgdzenie wystuchania publicznego sg instytucjami

podobnymi i mieszczg sie w konstytucyjnym zakresie prawa do petyc;ji.



Stusznie Autorka podnosi, ze Trybunat Konstytucyjny nie objat swojg ,opiekg”
prawa do partycypacji, poniewaz zachowat wstrzemiezliwos¢ rozpatrujgc zarzut
naruszenia konstytucji z powodu braku konsultacji w procedurze ustawodawcze;j.
Nawet gdyby odwrécié ten trend orzeczniczy, to pojawia sie pytanie, czy TK ma badac¢
sam fakt przeprowadzenia konsultacji, czy tez oceniac, czy i jak Sejm odpowiedziat na

konsultacje?

4. Konkludujac, wysoko oceniam zaangazowanie Autorki z jakim dokonuje
oceny regulacji prawnych i stanowisk wypracowanych w doktrynie prawa. Doktorantka
nie referuje, ale weryfikuje te stanowiska, zaopatrza wtasnym komentarzem. Pokazuje
zalety i wady utrwalonych poglagddw, regulacji prawnych. Tym samym poddaje
tytutowg instytucje krytycznej ocenie. Uwagi Autorki nie ograniczajg sie tylko do oceny
istniejgcych regulacji. Formutuje ona uwagi skierowane pod adresem prawodawcy,
majgce na celu usprawnienie instytucji demokracji partycypacyjnej i umocnienie
wptywu obywateli na proces stanowienia prawa. Ciekawym ujeciem jest
zaprezentowanie szerokiego wachlarza instytucji partycypacji w procesie
ustawodawczym wraz z analizg ich wzajemnych zaleznosci. Recenzowana rozprawa
doktorska przynosi oryginalne opracowanie tytutowego zagadnienia. Powyzszej oceny

nie umniejszajg polemiczne i krytyczne uwagi.

5. Strona formalna nie budzi powaznych zastrzezen. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem. Autorka stosuje styl pisarski witasciwy dla dogmatyki prawa.
Wywdd jest logiczny, wolny od niepotrzebnych i pobocznych watkéw. Dostrzezone
niedoskonatosci sie rzadkie i nie wptywajg na ocene koncowg. Baza zrodtowa jest
pokazna, zawiera istotne z tego zakresu prace. Przypisy sporzgdzone sg starannie i
konsekwentnie. Nie mam watpliwosci, ze strona formalna rozprawy prezentuje sie

wiecej niz zadowalajgco.
VI. Konkluzja

Reasumujac, recenzowana praca jest udanym dzietem. Stanowi wartosciowe,
ciekawe i oryginalne rozwigzanie problemu. Spetnia wszystkie kryteria wtasciwe dla
rozpraw doktorskich. Uwazam, Zze odpowiada wymogom okreslonym w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z
2024 r. poz. 1571, ze zm.). Tym samym uzasadnia wniosek o przyjecie rozprawy
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doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w
ramach przewodu doktorskiego Pani Mgr Wiolety Barbary Wasil-Ruseckie;.

D. Lis-Staranowicz
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