Czestochowa, 30 wrze$nia 2024 1.

Dr hab. Bogustaw Przywora, prof. ucz.
Wydziat Prawa i Ekonomii
Katedra Prawa Ustrojowego 1 Pordwnawczego

Uniwersytet Jana Dlugosza w Czestochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Oskara Kidy,

pt. ,,Kompetencja Prezydenta RP do powolywania s¢dziow” ,

przygotowanej pod kierunkiem naukowym
Pani prof. UKSW dr hab. Aleksandry Syryt,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Wydzial Prawa i Administracji, Warszawa 2024, ss. 273.

L. Wymogi formalno — prawne

Rada Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2024 1. powierzyta mi
sporzadzenie recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Oskara Kidy, pt. ,,Kompetencja
Prezydenta RP do powolywania sedzidw”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. UKSW dr hab. Aleksandry Syryt.

Recenzja dotyczy spelnienia przez wyzej wymieniong rozprawe wymagan okreslonych
w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce', w $wietle

ktorego rozprawa doktorska ,,prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie

'T.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.




albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ,,jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanic w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (ust. 2).
Dziekujac Radzie Dyscypliny Nauki Prawne za powierzenie mi zadanie, przesylam

recenzje.

IL. Przedmiot i ocena wyboru tematu

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Oskara Kidy,
pt. ,,Kompetencja Prezydenta RP do powolywania sedziow”.

Za zasadnoscia wyboru tego tematu przemawia kilka argumentéw. Choé
w piSmiennictwie (zwlaszcza w ostatnich kilku latach) kwestia dotyczaca powolywania
sedziéw byta podejmowana (co dostrzegt Doktorant), to jednak brak jest opracowania, ktore
podejmowatoby to zagadnienie w sposéb calosciowy obejmujgcy takze analize materiatow
zrodtowych pod katem skonstruowania optymalnego modelu w polskich warunkach
ustrojowych. Przykladowo — na co zwraca uwagg Autor ,nie przebadano szczegdlowo
rodowodu kompetencji Prezydenta RP do powolywania s¢dzidw, ani nie przeanalizowano
holistycznie dorobku orzeczniczego w zakresie mozliwosci dokonywania kontroli
wykonywania tej kompetencji” (s. 12). Ponadto Doktorant podkreslil, ze w niektérych
z tematoéw ,,musial zosta¢ poddany weryfikacji ze wzgledu na fakt, ze prawo jest zjawiskiem
dynamicznym i moje badania odbywaly si¢ w innym kontek$cie normatywnym oraz
przebadane zostaly poglady i orzeczenia wczesniej niewyrazone (takim obszarem jest
np. badanie dotyczace charakteru wniosku KRS o powotanie sgdziego i mozliwosci reakcji
Prezydenta RP na ten wniosek)” (s. 12-13).

Problematyka powotywania sedziéw odnosi si¢ do kilku obszaréw nauki — nauki
spoteczne (ze wskazaniem na kilka subdyscyplin prawa: przede wszystkim chodzi prawo
konstytucyjne i poréwnawcze), a takze — w pewnym stopniu — do dyscypliny nauki o polityce
i administracji. Autor dostrzega, ze kwestia powolywania sedzidéw wywoluje wiele dyskusji.
W rozprawie postanowit ,,skupié si¢ na jednym tylko aspekcie zwigzanym z calym procesem
dochodzenia do zawodu se¢dziego, jakim jest rola Prezydenta RP w powolywaniu s¢dziow

i charakter jego kompetencji w tym zakresie” (s. 12).



ITI. Metody badawcze

Opracowanie — jak podkresla Doktorant — ,ma przede wszystkim charakter
dogmatyczno-prawny”, co bylo uzasadnione ,charakterem analizowanych problemow
badawczych, a takze ze wzgledu na przedmiot badan, wymagajacych analizy zaréwno
przepisow ustawy zasadniczej jak i ustaw zwyklych o znaczeniu szczegblnym dla ustroju
panstwa (w szczegdlnosci dotyczacych ustroju sadownictwa i powolywania sedziow)” (s. 17).
Doktorant poddal analizie Zrodla historyczne.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze analiza orzecznictwa polskich organow wladzy
sgdowniczej i odniesienie go do orzecznictwa migdzynarodowych trybunatéw (Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka) miesci sie w ramach metody
dogmatycznoprawne;.

Odczu¢ mozna pewien niedosyt rozwigzan pordwnawczych. Na potrzeby
konstruowania w czesci koncowej modelowego rozwigzania powolywania sedziow ten watek

mogtby stanowi¢ wartoSciowy punkt odniesienia.

IV.  Ocena merytoryczna

1. Zalozenia pracy

Autor postawil teze glowna: ,,uksztaltowanie kompetencji do powolywania s¢dziow
jako prerogatywy jest jednym z przejawdw zasady podziatu wiladzy, a jednoczesnie gwarancja,
7e wladza sgdzenia bedzie powierzana okreslonym osobom przez organ o najwigkszej
legitymacji demokratycznej w Polsce” (s. 13).

Celem rozprawy bylta odpowiedz na nastepujace pytania badawcze:

1. ,,Z czego wywodzi si¢ wspolczesna kompetencja Prezydenta RP do powolywania
sedziow?

2. Jaki charakter prawny ma kompetencja Prezydenta RP do powolywania sedziow?

3. W jakim charakterze dziala Prezydent RP, realizujac kompetencj¢ do powolywania
sedziow?

4. Jaki charakter ma wniosek KRS o powolanie danej osoby na stanowisko sedziego?

5. Czy Prezydent RP ma obowigzek skorzystania ze swojej kompetencji w wypadku

otrzymania wniosku KRS o powolanie danej osoby na wolne stanowisko sedziowskie?
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6.

Czy wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji do powolywania sedziow podlega
kontroli sadowej (szerzej: kontroli organdw wiladzy sadowniczej), a jesli tak, to jaki
organ jest wladny do jej dokonania i w jakim zakresie?

Jak nieprawidlowodci na etapie poprzedzajagcym procedure powotlania sedziego

wplywajg na waznos¢ samego aktu powotania?” (s. 13).

Ponadto Doktorant podkreslil, Zze: punktem wyjscia do badan byly ,nastepujgce

hipotezy badawcze:

1.

Rodowod kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow sigga czasoéw
monarszych. Obecne uksztalttowanie kompetencji Prezydenta RP do powolywania
sedziow stanowi dostosowanie kompetencji monarchy do wspotczesnych realiow.
Uksztaltowanie kompetencji Prezydenta RP do powolywania se¢dziéw jako
prezydenckiej prerogatywy bylo spowodowane celowym dzialaniem ustrojodawcy,
majacego na celu nadanie w ten sposob tej kompetencji jej szczegdlnego charakteru.
Uksztaltowanie kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow jako
prezydenckiej prerogatywy zwigksza pozycje ustrojowg wiladzy sadowniczej oraz
wzmacnia zasad¢ podziatu 1 rOwnowazenia wladz.

Rola Krajowej Rady Sadownictwa w procesie powolywania s¢dzidéw ogranicza si¢
jedynie do zainicjowania tego procesu, natomiast sam wniosek ma dla Prezydenta RP
charakter niewigzacy.

Prezydent ma prawo odméwié powolania na urzad s¢dziowski osoby objetej wnioskiem
KRS.

Wykonywanie przez Prezydenta RP kompetencji do powolywania sedziow nie podlega
kontroli organéw wladzy sadowniczej. Zaden sad nie jest wladny orzekaé w sprawie
waznosci prezydenckiego aktu powolania na urzad sedziego. Jedynym organem
majgcym kognicje do oceny wykonywania przez Prezydenta RP jego kompetencji
prerogatywnych jest Trybunatl Stanu.

7, orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze czeste zmiany dokonywane
w ustawie o KRS oraz w prawie o ustroju sagdow powszechnych i prawie o ustroju
sadow administracyjnych uksztaltowaty na przestrzeni lat rozne standardy w procesie
wytaniania kandydatow na sedziow.

Nieprawidlowos$ci w procesie wylaniania kandydatéw nie mogg prowadzi¢ do
uniewaznienia prezydenckiego aktu powolania s¢dziego. Niewaznos¢ takiej czynnosci

moze by¢ stwierdzona jedynie w scisle okreslonych przypadkach, ktére potwierdzaja
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brak przymiotu aktéw urzedowych danych czynnosci dokonanych przez Prezydenta

RP” (s. 15-16).

Doktorant zawezil pole badan wylagcznie do procesu powolywania sedzidow
orzekajacych w sgdach, niezaleznie od ich rodzaju i stopnia, tj. sedziow sadéw powszechnych,
administracyjnych, wojskowych, jak tez sedziow Sadu Najwyzszego iNaczelnego Sgdu
Administracyjnego, natomiast zrezygnowat z analizy komparatystycznej, uznajgc, ze kwestie
te omowione zostaly juz w piSmiennictwie. Nie czyni¢ zarzutu z pominiecia tych kwestii.
Wydaje sie jednak, ze jest to ze strata dla pracy. Mozna bylo sygnalizacyjnie wskazaC na
modelowe rtozwigzania. Byloby to wartosciowe chociazby na potrzeby zbudowania
optymalnych rozwiazan w zakresie powolywania sedziow (czy tez konstruowania postulatow
de lege ferenda dla polskich organdéw). Tym bardziej, ze problematyka stala si¢ przedmiotem
ozywionej dyskusji i aktywnosci legislacyjnej. W ten sposéb Autor moéglby w wigkszym
stopniu wlgczy¢ sie w dyskusje w tym obszarze.

Mozna takze odczu¢ pewien niedosyt dla pracy. Doktorant — jak podkreslit — nie
uwzglednil ,,orzeczen wydanych po koncu 2022 r., ze wzgledu na aktualnosé sporu dotyczgcego
niektérych zagadnien poruszonych w niniejszym opracowaniu i dynamicznie zmieniajacej sig
sytuacji wewnetrznej spowodowanej wpltywem watkow migdzynarodowych, ktérych analizy
od samego poczatku pozostawaly poza zakresem moich badan” (s. 17). Praca doktorska
powinna by¢ glosem w dyskusji i stanowi¢ pewien wkiad z jednej strony teoretyczny, z drugiej
zas — z uwagi na charakter pracy — takze praktyczny.

Niezaleznie jednak od tego zakrojone przez Doktoranta pole badawcze stworzylo
szerokie mozliwosci analizy, cho¢ nalezato konsekwentnie w czgsci koncowej pracy odniesé

si¢ nie tylko do pytan badawczych, ale takze do hipotez.

2. Konstrukcja pracy i jej ogélna ocena

Opracowanie skiada si¢ z trzech rozdzialéw. Pierwszy rozdziat pt. ,Ksztaltowanie sig
kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedziow” dotyczyl badan Zrédtowych ,,genezy
obecnych przepisow o powolywaniu s¢dziow ze szczegdlnym uwzglednieniem roli, jaka
odgrywata w nim glowa pafistwa” (s. 14). Celem bylo ,,ustalenie, jak ksztaltowanie si¢ tej
kompetencji wplyneto na jej dzisiejszy ksztalt” (s. 14).

Doktorant — w drugim rozdziale rozprawy pt. ,,Normatywne podstawy kompetencji do

powolywania sedziow pod rzadami Konstytucji z 1997 1 — oméwil prace Komisji
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Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad trescig przepisow art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz
art. 179 Konstytucji RP. Dokonat takze analizy pojecia ,prerogatywa”, jak i ,,jego znaczenia
i roli, jaka nadajg one pozycji ustrojowej Prezydenta RP, w szczegolnosci w ksztaltowaniu
wiladzy sadowniczej i w procesie powoltywania sedziow” (s. 14-15).

Trzeci rozdzial pracy pt. ,,Kontrola wykonywania kompetencji Prezydenta RP do
powolywania sedziow przez organy wiladzy sadowniczej” dotyczyta ,,mozliwosci kontroli
wykonywania przez Prezydenta jego prerogatywy do powolywania sedziow przed organy
wiladzy sgdowniczej” (s. 15). Doktorant przeanalizowal orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sgdu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego pod katem udzielenia
odpowiedzi na pytanie, ,czy istnieje organ wiladzy sadowniczej zdolny do kontroli
wykonywania prezydenckiej prerogatywy do powoltywania sedziow i jeéli tak, to ktéry z nich
posiada kognicje w tej sprawie” (s. 15).

Calo$¢ wienczy zakonczenie.

Kazdg czgs¢ pracy koncza wnioski czastkowe, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Swiadczy
to o umiejetnosci formutowania wnioskdéw i o przemy$lanej konstrukeji pracy. Sad juz na tym
stwierdzam, ze praca spelnia ustawowe wymogi. Jednakze — jak w kazdej tego typu pracy —

nasuwajg sie szczegolowe refleksje jej poszczegolnych rozdziatow.
3. Uwagi szczegolowe

3.1. Tytul rozprawy lokuje si¢ w obrebie dyscypliny ,,nauki prawne”. Intencjg Autora,
bylo zawezenie rozwazan do Polski. Wprawdzie Doktorant wyjasnia zakres badan we wstepie
(s. 16), jednakze moze warto byloby rozwazy¢ dodanie w tytule pracy elementu Swiadczacego
o zakresie badan, tym bardziej, ze Doktorant poczynit wylgczenia. Moim zdaniem
uwzglednienie perspektywy powolywania sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego mogloby
stanowi¢ dodatkowg wartosé. Kwestia ta wywoluje wiele watpliwosci.

Kolejno mozna dostrzec pewng niekonsekwencje Doktoranta. Z jednej strony Doktorant
stwierdzil, ze: nie begdzie ,,szczegdélowo omawiat innych etapéw drogi dochodzenia do zawodu
sedziego niz etap powolania danego kandydata na urzad” oraz nie bedzie badal ,,procesu
ksztalcenia przyszlych sedziow, ani wymogow formalnych, jakie musi spelnia¢ kandydat na
sedziego, chyba ze w ujeciu czysto historycznym, aby ukazaé, kto miat dostep do tego zawodu
na przestrzeni lat” (s. 16). Powstaje pytanie, czemu w zadnej mierze nie warto bylo omowi¢

obowigzujgcych rozwigzan w tym zakresie, tylko historyczne?



Ponadto Doktorant przyjal, ze nie bedzie przedmiotem jego rozwazan procedura
konkursowa na stanowiska sedziowskie oraz przepisy ustawowe, ,,ograniczajac si¢ jedynie do
szczegdlowej analizy przepisdéw rangi konstytucyjnej, stanowigcych przeciez zrodlo wszelkich
unormowan ustawowych i ich nieprzekraczalne ramy” (s. 16). Z drugiej strony sam Doktorant
zaznacza, ,,ze W niektorych fragmentach niniejszej pracy poruszone zostang watki dotyczace
réwniez powolywania na okreslone funkcje w sgdach (np. Pierwszego Prezesa SN), jednakze
ma to na celu wylgcznie poglebienie analizy kompetenciji Prezydenta do powolywania sedziow
i nie stanowi samo w sobie przedmiotu badan” (s. 17).

Nie do konca przekonywujgca jest takze argumentacja, ze praca nie ma charakteru
komparatystycznego, bowiem kwestia ta byta juz zbadana (s. 17). Bardziej wartosciowe byloby
siegniecie do modelowych rozwigzan powolywania sedzidéw i zilustrowanie tych kwestii na
potrzeby konstruowania polskiego optymalnego rozwigzania. Natomiast uzasadnione jest nie
omawianie szczegélowo orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE, lub Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ale ,,pod katem ich wplywu na orzeczenia polskich organdéw

wladzy sgdowniczej” (s. 17).

3.2. Rozprawe otwiera ,,wstep”, w ktorym Doktorant przedstawil podstawowe zatozenia
pracy i problemy badawcze takze metody. Tu nasuwa si¢ refleksja, czy w pelni zasadne jest
postawienie w pracy tezy, pytan badawczych oraz hipotez. Jesli przyjac, ze tak (choc nie jest to
wymog ustawowy), to konsekwentnie nalezaloby w czgdci koficowej pracy (alternatywnie we
wnioskach poszczegolnych rozdzialow) odnies¢ si¢ do tych kwestii, co nie zostalo w pelni

zrealizowane.

3.3. Generalnie pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez analizy zawarte w trzech

rozdziatach.

3.3.1. Mozna by alternatywnie wyodrebni¢ rozdziat wprowadzajacy o charakterze
teoretycznoprawnym w ktorym ulokowane bylyby rozwazania dotyczace zagadnien
wprowadzajagcych (w tym rozumienia kategorii pojgé: uprawnienie — prerogatywa.
Przykladowo Doktorant przyjal: ,,Analizujac kompetencje Prezydenta RP do powolywania
sedziow, nalezy zauwazy¢, ze jest to uprawnienie, ktére moze by¢ interpretowane w rozny
sposob w kontekscie systemu prawnego i politycznego, a takze w kontekscie roznych okresow
historycznych” (s. 243). W takim razie powstaje pytanie, czy jest to uprawnienie, czy
kompetencja Prezydenta RP, i jaka jest rdznica pomigdzy tymi kategoriami? Poglebienie tych

rozwazan stanowitoby dodatkowsg warto$¢ pracy. Mozna by takze alternatywnie rozwazaé
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wyodrebnienie rozdzialu konstytucyjnego dotyczacego powolywania sgdziow oraz
ustawowego.

3.3.2. Za wartoSciowe uznaj¢ szczegdtowe omowienie przez Doktoranta perspektywy
historycznoprawnej powolywania sedzidow i wykazania wplywu monarchy na obsadzanie
stanowisk sedziowskich w: [ Rzeczypospolitej, okresie zaboréw (1795-1918), I
Rzeczypospolitej, w okresie Polski Rzeczpospolitej Ludowej oraz od reform okraglego stolu z
1989 1.

3.3.3. Szczegdlnie interesujace sg analizy dotyczace prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (w tym analize projektow:

1) projekt konstytucji uchwalony przez Komisje Konstytucyjng Senatu I Kadencii,

2) projekt Konstytucji Klubu Parlamentarnego — Sojusz Lewicy Demokratycznej,

3) projekt Konstytucji Klubu Parlamentarnego — Unia Demokratyczna,

4) projekt Konstytucji Klubu Parlamentarnego — Polskie Stronnictwo Ludowe oraz kot
Parlamentarnych — Unia Pracy, Mniejszo$¢ Niemiecka, Partia Rencistow i Emerytow
,,Nadzieja”,

5) projekt Konstytucji Prezydenta Rzeczypospolitej — Lecha Walgsy,

6) projekt Konstytucji Klubu Parlamentarnego — Konfederacja Polski Niepodlegtej, '

7) projekt Konstytucji Klubu Parlamentarnego — Porozumienie Centrum),

8) Obywatelski Projekt Konstytuciji.

3.3.4. Warto$ciowa jest takze analiza Biuletynow Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego) dotyczgca prac nad jednolitym projektem Konstytucji, tj. nad
ksztaltem obecnego: 1) art. 144 Konstytucji (s. 96-102), oraz 2) art. 179 Konstytucji (s. 102-
105).

3.3.5. Wysoko oceni¢ nalezy rowniez rozwazania Doktoranta dotyczgce unormowan
konstytucyjnych, w szczegdlnosci w zakresie:

1) charakteru i pozycji ustrojowej aktéw urzedowych Prezydenta RP stanowigcych jego
prerogatywy (s. 105-107),

2) pojecie kontrasygnaty i jej roli ustrojowej ( s. 107-111),

3) pojecie prerogatywy i jej roli ustrojowej (s. 111-113),

4) prerogatyw Prezydenta RP (s. 113-114)

5) samej analizy dotyczacej prerogatywy Prezydenta RP do powotywania s¢dzidow (s. 114-130).



3.3.6. W rozdziale III pracy (dotyczacym kontroli wykonywania kompetencji
Prezydenta RP do powolywania sedziow) Doktorant omowil sprawy rozpatrywane
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego).

3.3.6.1. Autor przedstawil w szczegdlnosci sprawy NSA ze wzgledu na odmowe
powolania sedziego przez Prezydenta RP. Pierwsze problemy w zakresie stosowania art. 179
Konstytucji RP, w zwigzku z ktérymi NSA rozwazyl kognicje w tej sprawie zwigzane byly
z odmowg powotlania danej osoby na stanowisko sedziego, pomimo ofrzymania przez
Prezydenta RP wniosku KRS. Byly to sprawy o sygn.: I OSK 1876/12, I OSK 1877/12,
I OSK 1889/12. Wazne znaczenie miala tez sprawa rozpatrywana przez NSA
o sygn. akt I OSK 857/17, dotyczyta postanowienia Prezydenta RP z dnia 22 czerwca 2016 r.,
w ktorym odmowit powotania trzech 0sob do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego, okregowego i apelacyjnego. NSA oddalit skarge kasacyjna, podkreslajgc brak
kognicji w sprawie.

Doktorant zwrocit uwage, ze w wyniku nowelizacji ustawy o KRS (ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw) zmienily si¢ przepisy dotyczace wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadow administracyjnych i sagdow wojskowych.
Ostateczny ich ksztalt byt uzasadniany pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt K 5/17).

W ocenie Doktoranta ,najnowsze orzecznictwo NSA co do zasady potwierdza brak
mozliwosci sadowoadministracyjnej kontroli aktow Prezydenta RP dotyczacych powolania
okreslonego kandydata na sedziego oraz wykonywania przez Prezydenta RP jego kompetenciji
do powolywania sedziow” (s. 154). Doktorant zwrdcit uwage takze na kwestie rozpoznania
odwotan od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
kandydata na stanowisko sedziowskie. Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw przyznano Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu kompetencje do rozpatrywania odwolan w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. NSA
wydal w 2021 r. orzeczenia dotyczace wniesionych przez kandydatow na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym odwolan od uchwal KRS o przedstawieniu

i nieprzedstawieniu kandydatur Prezydentowi (s. 157).




W konkluzji Doktorant podkreslit stanowisko sadéw administracyjnych w zakresie
dotyczgcym procedury powotywania sedziéw, ,,ze Prezydent RP nie jest organem administracji
publicznej w rozumieniu kodeksu postepowania administracyjnego, a wydawane przez niego
postanowienia rozstrzygajace wnioski KRS o powotlanie danej osoby na stanowisko sg¢dziego
nie sg decyzjami administracyjnymi ani innymi aktami, badZz czynnoSciami z zakresu
administracji publicznej dotyczgcymi uprawnier wynikajacych z przepisow prawa” (s. 160).
Jego zdaniem ,,s3dy administracyjne uznaja, ze nie s wtadne orzeka¢ w przedmiocie kontroli
zgodnosci z prawem aktow Prezydenta RP wydanych na podstawie art. 179 Konstytucji, a linia
orzecznicza w tym zakresie jest stala i utrwalona”, natomiast ,,dopuszczalna jest kontrola
realizacji przez KRS kompetencji do przedstawiania kandydatéw na stanowiska sedziowskie,

jako odrebna od kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow (s. 160).

3.3.6.2. Doktorant przeanalizowal takze orzecznictwo SN (w szczegdlnosci orzeczenia:
sygn. III KRS 9/08, sygn. I NO 57/18, orzeczenia po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
w sprawach: C-585/18, C-624/18 i C-625/18, uchwale skladu polaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-
1/20). Doktorant podkreslit, ze SN przyznawal Prezydentowi szerokg swobode¢ w zakresie
stosowania kompetencji do powolywania sedziéw, uznajac, ze KRS nie jest ograniczona przy
zglaszaniu kandydatéow do liczby wolnych stanowisk sedziowskich, natomiast Prezydent
,moze pelni¢ funkcje ostatecznego decydenta w zakresie powierzenia danej osobie urzedu”
(s. 180-181). Ponadto — w ocenie Doktoranta — ,,SN nie kwestionowat rowniez mozliwosci
odmowy przez glowe panstwa uwzglednienia wniosku KRS i w konsekwencji niepowolania
danej osoby na stanowisko s¢dziego” (s. 181). Jednoczesnie Doktorant zwrocil uwage na
aktywno$¢ SN w zakresie procedury powolywania sedziéw, ktora nasilita po orzecznictwie
TSUE i ETPCz. Z analizy wynika, ze orzecznictwo SN nie jest jednolite, nie wypowiadat si¢
w sprawach prawidtowosci samego aktu powotania sedziego dokonanego przez Prezydenta RP,
a konsekwentnie przyjmowal, ze kwestia wykonywania przez Prezydenta RP , prerogatywy do
powolywania sedzioéw nie jest objeta sadowg kontrolg i nie nalezy do jego kognicji” (s. 181).

3.3.6.3. Doktorant przeanalizowat takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(sprawy: Kpt 1/08, SK 16/08, K 18/09, SK 37/08, K 10/17, K 3/17, P 22/19, P 10/19, P13/19).
Analiza tych orzeczen wskazuje, ze Doktorant wykazat si¢ umiejetnoscig gromadzenia zrodet
i formutowania wnioskow. W szczegolnosci Autor wyprowadzit wniosek, ze ,,z charakteru
kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow jako kompetencji prerogatywnej wynika
brak mozliwosci jej sagdowej kontroli” (s. 239).
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W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, czy zdaniem Doktoranta:

1) z przeanalizowanego orzecznictwa mozna sformutowa¢ rekomendacje w zakresie
modelu powolywania s¢dziow?

2) obowigzujace w Konstytucji RP rozwigzania w zakresie powolywania sedziow
wymagajg zmian, a jesli tak to w jakim kierunku, czy tez wystarczajgce sg na poziomie

ustawowym, a jesli tak to i w jakim zakresie powinna by¢ prowadzona dalsza reforma?

3.4. Calos¢ konczy ,,Zakonczenie”. W ocenie Doktoranta: ,,analiza potwierdzita, ze
konstytucyjna kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania sgdziow
stanowi istotny element mechanizmu funkcjonowania wladzy sadowniczej w Polsce.
W polskich warunkach ustrojowych bez Prezydenta nie mozna byloby wykreowa¢ substratu
osobowego tej wladzy (powola¢ na urzad sedziego). Proces ten, z jednej strony, ma na celu
zapewnienie rownowagi wladzy, jednak z drugiej strony budzi kontrowersje i pytania dotyczace
niezaleznosci wladzy sadowniczej od wiadzy wykonawczej” (s. 243). Stwierdzenie to nie
wywoluje watpliwodci, ale nastepnie zdanie: ,,Analizujac kompetencje Prezydenta RP do
powolywania sedziow, nalezy zauwazyc, Ze jest to uprawnienie, ktore moze by¢ interpretowane
w rézny sposob  w kontek$cie systemu prawnego i politycznego, a takze
w kontekscie roznych okreséw historycznych” sktania do refleksji (s. 243). W tym zdaniu
Doktorant zamiennie poshuguje si¢ stowem kompetencja i uprawnienie. To moze wywolywac
watpliwosci. Zasadne jest konsekwentne postugiwanie si¢ pojeciami. Natomiast zgodzi¢ nalezy
sie ze stwierdzeniem, ze ,,wykonywanie tej kompetencji powinno by¢ zgodne z zasadami
pafistwa prawa, w szczegdlnosci z zasadg trojpodziatu wladzy, ktéra zaklada niezaleznosé
sadéw od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a takze z ustrojowa pozycja Prezydenta RP,
zwlaszcza w kontekscie wartosci okreslonych w art. 126 Konstytucji RP, na strazy ktorych stoi
ten organ” (s. 243).

W zakoniczeniu Doktorant udzielit takze odpowiedzi na postawione we wstepie pytania
badawcze.

W szczegdlnosei zwroci¢ uwagg nalezy na odpowiedz na pytania nr 4 pt. ,,Jaki charakter
ma wniosek KRS o powotanie danej osoby na stanowisko sedziego?” Doktorant idgc za
orzecznictwem SN podkreslit, ze z niewigzacego charakteru wniosku KRS o powolanie
sedziego wynika takze mozliwo$¢ ztozenia przez KRS wigkszej liczby wnioskéw niz wynosi
liczba wolnych stanowisk s¢dziowskich. Chodzi o sytuacje kiedy KRS nie jest w stanie wskazac¢
jednego najlepszego kandydata, ,,nie powinna ogranicza¢ sie¢ do zlozenia wylacznie jednego

wniosku, lecz zglosi¢ wszystkich kandydatow, ktorzy jej zdaniem wymogi te spetniajg. W takim
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wypadku ostatecznej selekcji miatby dokona¢ podmiot powolujgcy, czyli Prezydent RP.
Jednakze, pomimo, Ze orzecznictwo to jest aktualne i zostalo w ostatnim czasie potwierdzone,
nie przelozylo sie to na praktyke postepowania przed KRS” (s. 245). Powstaje pytanie, czy
Doktorant w tym zakresie dostrzega potrzebe zmiany przepisow? Jesli tak to na jakim
poziomie?

Nastepne pytanie: ,,czy Prezydent RP podejmujgc decyzje o odmowie uwzglednienia
KRS musi kierowac sie jakimi$ nadzwyczajnymi czynnikami? W jego ocenie: ,,Prezydent RP
nie ma obowigzku uzasadniania odmowy powotlania danej osoby na stanowisko sedziowskie
czynnikami nadzwyczajnymi. Zarowno z jezykowego brzmienia przepisu, jak i z analiz prac
przygotowawczych nad ksztaltowaniem jego brzmienia wynika, ze decyzja w zakresie
powolania sedziego jest decyzja glowy panstwa i Prezydent RP nie ma obowigzku skorzystania
ze swojej prerogatywy. Jest to w pelni samodzielna i autonomiczna decyzja Prezydenta RP, za
ktora on sam bierze pelng odpowiedzialno$¢ przed suwerenem” (s. 247). Jednocze$nie
Doktorant dostrzegl ,,argument o arbitralnym i uznaniowym charakterze takiej decyzji, ale
nalezy pami¢taé, ze zawsze w przypadku takiej dyskusji powinnismy wzig¢ pod uwage pewna
doze racjonalnosci. Taki sam zarzut mozna postawi¢ w stosunku do kazdego procesu
powolywania danego organu przez inny organ, a zwlaszcza do tych procesow w ktore
zaangazowany jest czynnik polityczny (np. wyboru przez Sejm RP sedziow TK, powotania
przez parlament RPO, czy wreszcie powolania przez Sejm RP prezesa NBP na wniosek
Prezydenta RP)” (s. 247). Zdaniem Doktoranta: ,jorgany panstwa dziataja jednak racjonalnie
i z faktu, ze Prezydent RP ma prawo nie powotywac¢ sedziow pomimo sktadanych przez KRS
wnioskow, nie wynika zagrozenie catkowitym sparalizowaniem panstwa ze wzgledu na
niejasne stanowisko glowy panstwa. Jak wynika z praca nad Konstytucja RP, jej tworcy,
wyposazajgc Prezydenta RP w tak uksztaltowang kompetencje do powolywania sedziow, brali
pod uwage sytuacje odmowy powolania danej osoby na urzad sedziego i pomimo to nie
zdecydowali sie¢ ani na korekte projektu przepisu Konstytucji, ani na wprowadzenie wymogu
uzasadnienia tej decyzji, dlatego zgodnie z teorig racjonalnego prawodawcy nalezy przyjaé, ze
dana decyzja legislacyjna byta $wiadoma i w konsekwencji ustrojodawca celowo zdecydowat
si¢ na zwigkszenie uprawnien Prezydent RP w tym zakresie” (s. 247-248). Tu powstaje pytanie,
czy z Konstytucji RP wynika, ze ,,Prezydent RP ma prawo nie powotywac sedziow pomimo
sktadanych przez KRS wnioskéw”? Czy bardziej Prezydent moze odmoéwi¢ powolania
z przyczyn, ktore nie byly znane KRS, a zaistniaty po przekazaniu wniosku do Prezydenta RP?

Kolejny problem to kwestia ,kontroli sadowej (szerzej: kontroli organdow wiladzy

sagdowniczej), a jesli tak to jaki organ jest wladny do jej dokonania i w jakim zakresie?”
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(s. 248). O ile zgodzi¢ si¢ nalezy, ze stwierdzeniem, ze ,,wykonywanie tej kompetencji przez
glowe panstwa nie podlega zadnej kontroli sadowej”, gdyz ,,Prezydent RP przy powolywaniu
sedziow nie dziata jako organ administracji publicznej (nawet w ujgciu szerokim) zatem jego
decyzje dotyczgce powolan sedziowskich, mimo, ze przybieraja formg postanowienia nie
podlegaja kognicji sadow administracyjnych” (s. 248). Ponadto ,,pozostale rodzaje sadow oraz
TK nie majg zadnych kompetencji do dokonywania kontroli procesu powolania s¢dziego na
etapie wlasciwym, poniewaz nie zostaly w nig wyposazone przez ustrojodawcg” (s. 248).
Natomiast Doktorant zwraca uwage, ze: jedynym organem i tylko ,,czg¢$ciowo uprawnionym
do dokonywania kontroli prezydenckiego aktu powolania se¢dziego jest Trybunal Stanu”
(s. 248). Powstaje pytanie, czy Doktorant dostrzega potrzebe zmiany prawa w tym zakresie?
Jesli tak to w jakim kierunku, zwlaszcza w odniesieniu do powolywania cztonkéw do KRS?
Na koniec kwestia, czy nieprawidlowos$ci na etapie poprzedzajacym procedurg
powolania sedziego wplywaja na wazno$¢ samego aktu powolania? Wedlug Doktoranta
,nieprawidlowosci na etapie poprzedzajacym powolanie sedziego, nie wplywaja na waznos¢
samego aktu powolania. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ztozenie wniosku przez KRS stanowi jedynie
zainicjowanie procesu powolania sedziego, w ktorym sama Rada nie bierze udzialu. Wniosek
KRS jest zatem konieczny do uruchomienia procesu powolania, jednakze nie wplywa on w
zaden sposob na ostateczne wydanie aktu powolania przez Prezydenta RP” (s. 249). Co wigcej,
,Nawet prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace, ze do ztozenia wniosku przez KRS doszto
na skutek czynu zabronionego (np. falszerstwa dokumentéw wykorzystanych w konkursie) nie
powoduje stwierdzenia niewaznodci aktu powolania. Do wyeliminowania takiej osoby ze
shuzby sedziowskiej, potrzebne jeszcze bedzie orzeczenie wlasciwego sadu dyscyplinarnego,
co potwierdza orzecznictwo SN” (s. 250). Powstaje tez pytanie, co w przypadku, kiedy mamy

do czynienia mamy z nieprawidlowo wybranymi cztonkami do KRS?

V. Forma pracy

Praca charakteryzuje si¢ na ogél precyzyjnym, a jednoczesnie zrozumialym jezykiem.
Zdarzaja sie wprawdzie (choé nieliczne) bledy stylistyczne i techniczne, a takze powt6rzenia.
Jest to zrozumiale przy tego typu pracach, jednakze zasadne jest dokonanie skrupulatnej
weryfikacji tekstu i przypisow. W szczegdlnosci:

1) Zdanie: ,Nie bede rowniez zajmowal si¢ procedurg konkursowa na stanowiska
sedziowskie, dlatego kwestie zwiazane z obwieszczeniami o wolnych stanowiskach

sedziowskich, czy tez praca Krajowej Rady Sgdownictwa, pojawiac si¢ beda tylko
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9

w takim zakresie, by pokaza¢ tlo do procesu samego powolania sedziego, rozumianego
jako etap od skierowania przez KRS wniosku do Prezydenta o powotanie danej osoby
na urzad sedziowski, do wydania przez Prezydenta postanowienia w tej kwestii” (s. 16).
Zdanie: ,,Przedmiotem badan jest wylgcznie proces powolywania sedzidw orzekajacych
w sadach, niezaleznie od ich rodzaju i stopnia (tj. sedziow sadow powszechnych,
administracyjnych, wojskowych oraz sedzidw Sadu Najwyzszego i naczelnego Sgdu
Administracyjnego)” (s. 17).

Zdanie: ,Jej art. 13 mowit, ze ,,prezesi i cztonkowie sadoéw nadziemianskich, prezesi
i cztonkowie sgdow ziemianskich (...)” (s. 31).

Zdanie: ,,Przyjmujac powyzsze stanowisko NSA, nalezy zatem uzna¢, ze zdaniem tego
sadu, wyroki w omawianych sprawach nie dotyczyly postanowien Prezydenta RP
w przedmiocie powolan sedziowskich, a zatem nie wkraczaly w sfer¢ wykonywania
przez Prezydenta jego konstytucyjnej kompetencji do powolywania sedziow.” (s. 159).
Zdanie: ,,WejsScie w zycie obecnej Konstytucji RP na nowo uksztaltowato wiladze
sadowniczg i kompetencje poszczegdlnych jej organoéw. Ze wzgledu na swoja role
ustroja, Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do NSA, nie rozpatrywat spraw zwigzanych
z wydawaniem przez Prezydenta RP postanowiefn bedacych realizacja prerogatywy
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji” (s. 163).

Zdanie: ,,Prezydent RP majgc najmocniejszy mandat spoteczny ze wszystkich organdéw
panstwa, zostal przez nardéd wyposazonych w kompetencje do delegowania wiladzy
sadzenia na dang osob¢ w imieniu suwerena” (s. 245).

Zdanie: ,,Prezydent RP powotujgc sedziego, ksztaltuje w ten sposob substrat osobowy
wladzy sadowniczej, co sprawia, Zze jej przedstawiciele majg wiekszg legitymacje
demokratyczna do sprawowania swoich urzedow oraz do wymierzania sprawiedliwos$ci
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 245).

Zdanie: ,,Zdaniem SN, jesli KRS nie jest w stanie wksaza¢ jednego kandydata na dane
stanowisko, ktory jej zdaniem najlepiej spelnia stawiane mu wymogi, nie powinna
ogranicza¢ si¢ do zlozenia wylacznie jednego wniosku, lecz zglosi¢ wszystkich
kandydatow, ktorzy jej zdaniem wymogi te spelniajg” (s. 246).

Zdanie: ,Inaczej rzecz ujmujac, powstaje pytanie, czy glowa panstwa odmawiajac
powolania stanowi ostateczny ,,wentyl bezpieczenstwa” i ogranicza si¢ jedynie do
przypadkéw, w ktérych KRS nie uwzglednila jakiego$ waznego czynnika przy
konstruowaniu wniosku, czy tez Prezydent RP moze odmowié uwzglednienia wniosku

KRS bez podania przyczyny” (s. 247).
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10) Zdanie: ,,Jak wynika z praca nad Konstytucja RP, jej tworcy, wyposazajgc Prezydenta
RP w tak uksztaltowang kompetencje do powolywania se¢dziow, brali pod uwage
sytuacie odmowy powotania danej osoby na urzad sedziego i pomimo to nie
zdecydowali si¢ ani na korekte projektu przepisu Konstytucji, ani na wprowadzenie
wymogu uzasadnienia tej decyzji, dlatego zgodnie z teorig racjonalnego prawodawcy
nalezy przyja¢, ze dana decyzja legislacyjna byla swiadoma i w konsekwencji
ustrojodawca celowo zdecydowat si¢ na zwigkszenie uprawnien Prezydent RP w tym

zakresie” (s. 247-248).

Przy ponownej analizie tekstu, do rozwazenia pozostaje, czy w kazdym przypadku
zasadne jest wyodrebnienie akapitu. Rekomenduje takze zwrocenie uwagi na szate techniczng
pracy (np. pkt. 2.2. Prawo o ustroju sadow powszechnych z 1928 r. (s. 39) powinien by¢ na
nowej stronie, podobnie pkt. 21. Charakter i pozycja ustrojowa aktow urzedowych Prezydenta

RP stanowigcych jego prerogatywy, s. 105).

VI.  Dobor Zrédel i ich wykorzystanie

Dobor literatury nalezy uznac za reprezentatywny do rozwazan:
1) 133 pozycje,
2) orzecznictwo:

a) sgdow administracyjnych (37),

b) sadéw powszechnych (1),

c) Sadu Najwyzszego (28),

d) Trybunatu Konstytucyjnego (28),

e) Trybunalu Sprawiedliwosci UE (1),

f) Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka (2).

Sposdb wykorzystania literatury oraz orzecznictwa generalnie poprawny (staranny), co
$wiadezy o dbalosci warsztatowej Doktoranta. Rekomendowalbym podzial literatury na
pozycje: a) zwarte, b) studia, c) artykuty naukowe. Tym bardziej, ze Doktorant wskazuje

w literaturze stenogramy z posiedzen.
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VII. Ocena koncowa pracy i konkluzja

Pan mgr Oskar Kida podjal istotny i aktualny w orbicie prawa konstytucyjnego problem
realizacji kompetencji Prezydenta RP do powolywania sedziow. Nie zawsze jednak doborowi
tematu towarzyszy wysoki poziom pracy i umiejgtno$é w rozwigzaniu problemow badawczych.
W przypadku recenzowanej pracy dostrzegalne jest dgzenie Doktoranta do rozwigzania
postawionych pytan badawczych.

Po analizie pracy mozna stwierdzié¢, ze zawiera ona ,pierwiastek” oryginalnosci
w zakresie rozwigzania problemu naukowego, a ponadte Autor wykazywal si¢ ogélng
wiedzg w dyscyplinie nauki prawne, jak tez umiej¢tnoScia prowadzenia badan
naukowych ze szczegélmym uwzgl¢dnieniem analizy orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Sgdu Najwyizszego, Trybunalu Konstytucyjnego, jak tez sadéw
europejskich. Doktorantowi udato si¢ uchwyci¢ istotne zagadnienia dotyczgce powolywania
sedzidw, zestawiajgc je w calosé. Na uwage zastugujg wnioski, ktére moga by¢ wykorzystanie
nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze w dyskusji nad skonstruowaniem optymalnych
—w polskich warunkach ustrojowych — rozwigzan praktycznych.

Podnoszone w pracy uwagi — z uwagi na wrazliwo$¢ podjetej tematyki — i postawione
pytania wywolujg watpliwosci oraz sklaniaja do przedstawienia alternatywnych rozwigzan.
Stad tez uwagi polemiczne zwigzane z rozbudowaniem poszczegdlnych elementow pracy

traktowac nalezy jako wzbogacajgce rozprawe.

Majac na wzgledzie powyisze wnioskuje¢ o przyjecie tej rozprawy i o dopuszczenie

Pana mgra Oskara Kidy do dalszych etapéw w postepowaniu doktorskim.
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