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Rozprawa doktorska mgr Natalii Spychalskiej, przygotowana pod promotorskg opieka
prof. Bernadetty Kuczery-Chachulskiej i dr Magdaleny Furgaty, pelnigcej funkcje promotora
pomocniczego, dotyczy sztuki nauczania rozpatrywanej w kontekscie koncepcji Thomasa
Stearnsa Eliota, Ostapa Ortwina i — przede wszystkim — estetyki Romana Ingardena. Praca
wpisuje si¢ tym samym w obchody roku Romana Ingardena, ustanowionego przez Sejm RP
w zwigzku z 50. rocznica $mierci fenomenologa. Wazne, ze Doktorantka nie idzie droga
utarta przez literaturoznawcow, doceniajacych zwlaszcza badania nad warstwowoscia dzieta
literackiego czy konkretyzacja estetyczna, ale zwraca uwage na niewykorzystany dotad
potencjat mysli krakowskiego filozofa dla dydaktyki polonistycznej. Upomnienie si¢ o ten
aspekt dorobku i dziatalnosci Ingardena postrzegam jako najwieksza wartosé recenzowane;j
pracy.

Dwuczlonowemu tytulowi Estetyka i dydaktyka odpowiada dobrze zaplanowana
dwudzielna, symetryczna struktura. Cze$¢ pierwsza W kregu probleméw estetycznych spelnia
funkcje teoretycznego fundamentu dla podjgcia konkretnych probleméw Szruki nauczania,
ktdrej poswigcona jest druga cze$é rozprawy, gdzie wracaja wszystkie kategorie omoéwione
w partiach teoretycznych. Obie czesci zawieraja po trzy rozdzialy. Kompozycja traci jednak
te wyrazistos¢, gdyz Autorka wyodrebnita, jak sic wydaje, za duzo podrozdzialéw; niektore
nie spelniajg zapowiedzi wyrazonych w skadinad intrygujaco sformulowanych nagléwkach,

nieco na wyrost zapowiadajacych wyjasnienie czy chocby przegladowe przedstawienie takich



kwestii, jak Spor o kanon, Dojrzewanie do arcydziela na ,ziemi Jjalowej” czy Wartosci
[ interpretacja.

Zrodlem dysproporcji migdzy sformulowanymi we Wprowadzeniu celami pracy
a faktycznie zrealizowanymi zadaniami jest, paradoksalnie, ambitnie zarysowany horyzont
teoretyczno-estetyczny, z jednej strony obejmujacy refleksje nad waznymi dla tradycji
humanistycznej kategoriami arcydziela czy piekna, a z drugiej — wikfajacy Autorke
w aktualne spory na temat kanonu czy dhugotrwaty i wieloaspektowa dyskusje nad istota
1 granicami interpretacji. Kazde z poje¢ przywolanych w czesci pierwszej, 1 mniej czy
bardziej efektywnie sfunkcjonalizowanych w drugiej, wnosi do rozwazan Doktorantki szeroki
zakres problemow, wymagajacych rozlegtych kompetencji i stawia ja w obliczu stanu badat,
ktorego uwzglednienie przekracza ramy jednej rozprawy. Mgr Spychalska nie zdecydowata
si¢ na ograniczenie zakresu badan, w zamian dokonata daleko idgcych uogélnien i przywolata
tylko najwazniejsze, w jej opinii, opracowania. Ceng za probe problematyzacji wielu
ztozonych zagadnien, przy wybiérezym potraktowaniu zrédet, jest powierzchownosé ujecia.

Wyraznie widaé to juz w otwierajacych I rozdziat rozwazaniach o kanonie, rzadko
nawigzujacych do wspélczesnych dyskusji, w ktorych najglosniej wybrzmiewajg glosy
reprezentujgce zgota odmienne od przedstawianych w pracy stanowisk badawczych i wizje
szkoly bardzo dalekie od modelu, ktéry proponuje pani Natalia Spychalska. Autorka jedynie
wspomina o nich i jednoznacznie dystansuje si¢. od wspotczesnych tendencji
metodologicznych, bardzo krytycznie wypowiada si¢ tez o popkulturze. Wyjasniajac krotko
we wstepie zalozenia metodologiczne pracy, Doktorantka niejako usprawiedliwia owo
oderwanie od wspdtczesnego kontekstu wyborem badaczy, ktérzy ,,patronuja™ jej rozprawie
(,Punktem wyjécia dla tych rozwazan sa toczace sig w literaturoznawstwie spory o kanon
literacki, ktére wynikaja miedzy innymi z roznorodnych kryteriow oceny dziel.
Z perspektywy badan zjawisko to moze byé inaczej rozpatrywane, jesli si¢ je odniesie do
refleksji Eliota, Ortwina i Ingardena na temat literatury” [s. 7]), a takze zastrzega, ze j€j
podejscie do problematyki kanonu, a takze arcydziela i pigkna, jest funkcjonalne
(,wprowadzam i egzemplifikuje te tresci, ktére bezposrednio naswietlajg i sytuujg sztuke
nauczania w odpowiednim kontekscie” [s. 9]). Ponadto w przypisie nr 1 (s. 6) mloda
badaczka deklaruje inspiracje ,mysla oraz publikacjami naukowymi Zakladu Aksjologii
UKSW, ktéry obecnie zajmuje si¢ twérczg recepcja mysli Ingardena”. To, oczywiscie,
zrozumiale, a nawet chwalebne, ze Doktorantka identyfikuje si¢ z macierzysta uczelnig
1przyznaje si¢ do wplywow, ktore w pracy sa az nadto widoczne, ale powinna sie

skonfrontowa¢ takze z innymi problemami oraz innymi metodologiami, zwlaszcza ze
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w pierwszym rozdziale sama podkresla zwigzek przyjmowanej przez danego badacza
definicji kanonu z czasem, w ktérym ta definicja jest formutowana (s. 12). Wiasnie dlatego
nalezalo szerzej omowi¢ najnowsze ujecia kanonu, ktére przeciez przektadaja sie¢ na aktualne
programy szkolne, 1 odnie$¢ si¢ do dzisiejszych dyskusji nad repertuarem proponowanych
uczniom lektur. Doceniam, ze mgr Spychalska zwrécila uwage na glosne spory z lat 90. XX
wieku 1 skomentowala najwazniejsze artykuty publikowane wtedy migdzy innymi na tamach
»~Znaku”, ale bogaty zbior wypowiedzi z dwodch dekad XXI stulecia reprezentujg
w omawiane] pracy doktorskiej nieliczne teksty, ktérych przywotanie ma charakter jedynie
przyczynkarski.

Unikanie wiklania si¢ (wbrew tytulowi pierwszego podrozdzialu) w peine
kontrowersji spory o kanon i powigzane z nimi dyskusje na temat obecnosci konkretnych
utwordw na liscie lektur szkolnych, rekompensuje przyjrzenie si¢ samemu pojeciu kanonu
w kontekscie tradycji literackiej w ujeciu Michala Glowinskiego, Romana Zimanda, Teresy
Kostkiewiczowej i — last but not least — Karla Poppera. Ciekawe byloby odniesienie obu
poj¢¢ do przeciwstawianej czgsto kanonowi , literatury §wiatowej”, co jednak nie zmiescito
si¢ w orbicie zainteresowan Doktorantki. Byé moze jest to watek, ktérym warto
zainteresowa¢ si¢ w przysziodci, chocby zadajac pytanie o obecno$é w edukacji
polonistycznej arcydziet literatury powszechnej. Natalia Spychalska jako osoba
zainteresowana  estetyka, w szczegolnosci problematyka arcydzieta, i jednoczesnie
nauczycielka jezyka polskiego z ambicjami stworzenia autorskiego programu nauczania, ma
ku temu wszelkie kompetencje.

Kolejne fragmenty tego rozdziatu, bezposrednio dotyczace koncepcji badaczy
wymienionych w jego tytule: Wokd! mysli Thomasa Stearnsa Eliota, Ostapa Ortwina
i Romana Ingardena, to bodaj najbardziej warto$ciowe partie rozprawy, mimo przewaznie
referujacego ich charakteru. Pani Spychalska umiejetnie rekonstruuje te czgs¢ dorobku
wybranych myslicieli, ktérg pragnie wykorzystaé w refleksji nad nauczaniem, ale
najwazniejszym jej dokonaniem jest wykazanie punktéw wspdlnych w mysleniu Eliota,
Ortwina i Ingardena o literaturze. Poza analogiami zwigzanymi z przenikaniem sie pogladéw
autordw przyjmujgcych wspdlny horyzont estetyczny, Doktorantka odnotowuje wplyw
Ortwina na Ingardenowskie ujgcie warstwowosci oraz na ksztaltowanie sie pojecia
konkretyzacji estetycznej. Prekursorskie na gruncie polskiego literaturoznawstwa idee
Ortwina Natalia Spychalska uznaje za rownowazne Eliotowskim; ubolewa, ze dokonania
Iwowskiego badacza nie zyskaly poréwnywanej stawy do weigz cytowanych esejow noblisty.

Wydobywane w pracy zbieznosci miedzy Ingardenem a Eliotem bylyby wiec
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zaposredniczone przez Ortwina, ktéremu Autorka usituje przywrocié! nalezng pozycje
w historii badan literackich i zapewni¢ obecnos¢ w dzisiejszej refleksji o liryce oraz
w dzisiejszej szkole.

Podzielajac wysokg oceng dokonan naukowych Ostapa Ortwina, a takze przekonanie
Doktorantki, ze szkic O liryce i wartosciach lirycznych nie tylko zachowuje aktualnos¢, ale
moze efektywnie wspomoc nauczycieli jezyka polskiego, usitujacych otworzyé mtodziezy
drogg do percepcji arcydziet literatury, sadzg, ze mozna bylo z tekstéw tego badacza, zasadnie
zestawionych z szerzej znanymi ustaleniami Eliota czy Ingardena, wydobyé jeszcze wigcej.
Wymagaloby to jednak uprzedniego doprecyzowania niektoérych zagadnief. Wskazalabym
przynajmniej dwa momenty, w ktérych pani Spychalska niejako zatrzymuje sic w polowie
drogi.

Po pierwsze, niepokéj budzi widoczna w calej rozprawie tendencja do utozsamienia
liryki z poezjg, a przynajmniej niejasna repartycja tych poje¢ w ujeciu Natalii Spychalskiej.
Sprawa jest o tyle powazna, ze zarysowany przez nig projekt nauczania literatury opiera sie na
wiasnie poezji i liryce, przy czym Autorka zdaje si¢ uzywaé tych terminéw wymiennie.
Wostatnim zdaniu Wprowadzenia pada wprawdzie jasna deklaracja: ,,Problematyke
w zasadzie ograniczam do obecnosci poezji w nauczaniu, traktujac ja jako szczytowy rodzaj
wypowiedzi literackiej” (s. 9), ale to liryczno$é jest tu ,.egzemplifikacjg piekna™ (s. 143),
awcalej pracy mozna znalez¢ wiele wypowiedzi podobnych do tej: .z czysto
pragmatycznego punktu widzenia tekst poetycki jest doskonalym obiektem, na ktorym
nauczyciel powinien skupi¢ aktywnos¢ ucznia. Mianowicie pedagog pracujac z liryka ma
pewnos¢, ze uczen zna omawiany utwdr, czego niestety nie mozna powiedzieé o pracy
z epiky” (s. 139). Niesmiala probe problematyzacji znajduj¢ jedynie w podrozdziale Ostapa
Ortwina myslenie o poezji: ,Istota poezji w mniemaniu lwowskiego krytyka byla sama
kategoria liryzmu ktorg traktowal jako warto$¢ estetyczna. Kategorie estetyczny i liryczny
wystepuja w szkicu jako réwnowazne” (s. 39). Czy to samo dotyczy kategorii ,,poetycki”
i,liryczny” w recenzowanej rozprawie? — chciatoby si¢ zapyta¢. Jesli tak, byloby to powazne
niedopatrzenie. Lektura calosci, a zwlaszcza zdan w rodzaju ,,Obcowanie z poezjg wymaga
wiedzy dotyczqcej cech liryki w ogdle oraz jakosci jezyka poetyckiego (s. 152) sugeruja, ze
Doktorantka chce nauczanie literatury w szkole oprzeé na poezji lirycznej, ale po ten termin

si¢ga jedynie omawiajac prace Stefana Szumana O kunszcie poezji lirycznej. Na tej samej

' Juz Juliusz Kleiner nie mial watpliwosci, ze , tkwil w Ortwinie wybitny teoretyk literatury”. J. Kleiner, Ostap
Ortwin, ,,Pamietnik Literacki™ 1946, z. 34, s. 306.

* Co znamienne, podrozdzial zatytulowany Lirycznos¢ jako egzemplifikacja pigkna zaczyna sie od stéw ,, Thomas
Stearns Eliot widziat spoteczna funkcje poezji (...)” (s. 143).



zasadzie, analizujgc tekst O liryce i wartosciach lirycznych, whrew rzeczonej zapowiedzi
tytulowej, Natalia Spychalska, za Ortwinem, pisze prawie wylacznie o liryce.
Z recenzenckiego obowiazku upominam si¢ wigc o bardziej $wiadome operowanie
kategoriami poetyki.

Po drugie, Autorka zbyt pochopnie (i w mato precyzyjny sposéb) wytaczyla ze swych
rozwazan Eliotowski objective correlative, o ktérym wzmiankuje w przypisie: ,,W moim
przekonaniu, pomijajac pojecie korelatu obiektywnego, ostatnie ustalenia Eliota sg zgodne
zmyslg Ortwina, w ktorych Iwowski krytyk wspomina o przeksztalcaniu uczué
w uniwersalne dla wszystkich stany” (s. 36). Przedmiotowy korelat emocji i wzruszen,
o ktorym pisal autor Tradycji i talentu indywidualnego, mozna nie tylko zasadnie zestawiac
z Ortwinowskim uprzedmiotowieniem podmiotowych stanéw poety, ale tez rozwazaé
w kontekscie Ingardenowskich jakosci metafizycznych, ktore zajmuja bardzo wazne miejsce
w kolejnych rozdziatach rozprawy. Nie przypadkiem podrozdzial im poswigcony wienczy
czg$¢ teoretyczna. Szkoda, ze Natalia Spychalska nie skorzystata z okazji, by rozwingé
zagadnienie S$wiata przedstawionego w utworach lirycznych. Wszak wedhug Ingardena
»Wprawienie w pogotowie” jakosci metafizycznych jest funkcja odpowiednio uksztaltowanej
warstwy  przedmiotow przedstawionych, bedacej korelatem warstwy Znaczeniowej
i umozliwiajacej kontemplacje ,,quasi-zyciowych” stanéw emocjonalnych czy sytuacji
migdzyludzkich. Takze Eliot twierdzil, ze ,literatura o warto$ciach trwalych zawsze co$
przedstawia: albo mysl ludzka, albo uczucia™, a objective correlative to nic innego jak
»zestaw przedmiotow, jakas sytuacja, jakis ciag wydarzen, ktére powinny staé si¢ formutlg dla
tego wlasnie konkretnego uczuciowego stanu™’. Formula ta, zdaje si¢ podpowiadaé Ortwin,
w przypadku utworéw lirycznych obiektywizuje i uniwersalizuje subiektywne stany
emocjonalne jednostki (,.kontemplatywny obiektywizm™), i dlatego kazdy (tu: kazdy uczen,
odpowiednio kierowany przez nauczyciela poloniste) ma szans¢ — mowiac juz ,,po
ingardenowsku” — odpowiedzie¢ na wartoé¢ dzieta, ukonstytuowaé przedmiot estetyczny
1 wreszcie kontemplowa¢ jako$¢ metafizyczng. W tym miejscu otwiera si¢ tez perspektywa
dla glgbszego, niz znajdujemy w rozprawie, ujecia poznawczej funkcji literatury, a takze
zagadnienia ,.interpretacji prawdziwosciowej”, ambitnie podjetego przez mgr Spychalska za

Wiadystawem Strézewskim, ktére zostato niejako porzucone bez konkluzji i bez wyjasnienia,

* T. S. Eliot, Szanse dramatu poetyckiego, [w:] tegoz, Szkice krytyczne, , wyb. i przel. M. Niemojewska,
Warszawa 1972, s. 279.

*T.S. Eliot, Hamlet, [w:] tegoz, Szkice literackie, s. 18.

* 0. Ortwin, O liryce | wartosciach liryeznych, [w:] tegoz, Zywe fikcje. Studia o prozie, poezji i krytyce, opr.
J. Czachowska, Warszawa 1970, s. 105



jakie miejsce widzi badaczka dla tego typu interpretacji w polonistyce szkolnej. Koncepcja
Ortwina zawiera przestanki dla szukania w liryce prawdy o naturze czlowieka. Parafrazujac
Strézewskiego, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze arcydzieta sztuki lirycznej sa ,,droga, bez
ktérej tej prawdy nie bylibysmy w stanie doswiadezy¢™®,

Jednak gtéwnym ,bohaterem” pierwszego rozdzialu, a takze calej pracy, pozostaje
autor O dziele literackim. Uprzywilejowane miejsce fenomenologii literatury Ingardena
w projekcie doktorskim Natalii Spychalskiej jest zrozumiale, zapewnia je komplementarny
charakter jego ontologii, epistemologii i estetyki, a nadto obecnoé¢é w dorobku filozofa
refleksji dydaktycznej, popartej wieloletnim doswiadczeniem w pracy nauczyciela. Autorka
dobrze orientuje si¢ w dorobku Ingardena, przekonujgco wskazuje momenty, ktore mozna by
z pozytkiem wykorzysta¢ w szkolnym nauczaniu literatury. Dobrze, ze poswieca uwage
emocji wstepnej, mniej znanemu aspektowi teorii polskiego fenomenologa, oraz wczuciu,
ktore literaturoznawcy zwykle pomijaja. Zgadzam si¢ tez z Doktorantka, ze ogromny
potencjal dydaktyczny tkwi w kategorii ,spotkania”, ktorg filozof odnosit zaréwno do
podmiotowo-przedmiotowej sytuacji estetycznej okreslajgcej odbior dziata literackiego, jak
1do procesu twérczego. Wezuciu i spotkaniu mozna bylo przyjrze¢ si¢ uwazniej, wychodzac
poza ingardenologi¢; w przypadku pierwszego z wymienionych poje¢ inspiracji méglby
dostarczy¢ na przyktad przywolany tylko w przypisie, i to ..z drugiej reki”, Johannes Volkelt,
drugiego — hermeneutyka, do ktérej jeszcze wréce.

Watpliwos¢, jaka towarzyszy lekturze fragmentow dotyczacych Ingardena, dotyczy
braku precyzyjnego rozréznienia czynnosciowego i przedmiotowego rozumienia
konkretyzacji. Nie jest do korica jasne, kiedy Autorka uwzglednia konkretyzacje estetyczna,
definiowang za Ingardenem przedmiotowo, jako dzielo wraz z uzupelieniami
1 przeksztalceniami czytelnika dokonanymi podczas lektury, a kiedy ma na mysli proces
konkretyzowania. Poza tym skrétowe i arbitralne Jest ujecie skomplikowanego zagadnienia
obiektywnego charakteru wartosci, ktore mgr Spychalska kwituje jednym zdaniem: ,, Wartosci
estetyczne majg obiektywny charakter, poniewaz pojawiajg si¢ fenomenalnie na przedmiotach
estetycznych” (s. 57). Dobrze natomiast dobrany zostat podsumowujacy pierwszy rozdzial
cytat z Eliota, ktory stwierdza potrzebg fenomenologii i podkresla pionierski charakter badan
Meinonga i Husserla. Takie zakoficzenie rozdzialu dodatkowo uzasadnia metodologiczne

wybory Doktoranki, przy czym przytoczona wypowied? autora Szekspira i stoicyzmu Seneki

® W. Strézewski, Jakosci metafizyczne, [w:] Od teorii literatury do ontologii $wiata, red. J. Perzanowski, A.
Pietruszczak, Torun 2003, s. 90.



powinna by¢ opatrzona dluzszym i samodzielnym komentarzem (w ostatnim akapicie
Autorka wlasciwie tylko powtarza swoimi stowami mysli Eliota).

Teoretyczng czgs¢ pracy dopetniajg rozwazania poswiecone, odpowiednio, arcydziehu
i pigknu. Rozdziat drugi Emanacja arcydzieta obejmuje tylko dwa punkty i zaczyna sie od
uwag na temat definicji tytutowej kategorii. Autorka niepotrzebnie przytacza cate hasto ze
Stownika termindw literackich, wystarczylaby jego rekapitulacja i ocena tegoz. Najwazniejsze
jednak, ze badaczka stusznie ujmuje problematyke arcydzieta w kontekscie konkretyzacji
estetycznej (za Andrzejem Stoffem), a nastepnie interpretacji. Ciekawe watki pojawiajg sie
wraz z przywolaniem eseju Wiestawa Juszczaka; szkoda, ze nie odwolano sie tez do innych
koncepcji interpretacji, zwlaszcza hermeneutycznych. Gdy uwaga Doktorantki kieruje sie ku
kulturze masowej, w jej tonie pojawiajg sie akcenty publicystyczne, ktore ostabiaja
merytoryczng krytyke, a gdy upomina si¢ o kulture wysoka, do wypowiedzi wkrada sie
niepotrzebny patos (np. ,.argumenty o krancu literatury, relatywizmie wartosci, ging razone
ich emanacjg” [s. 71]).

..Refleksja o arcydzielnosei tekstu wywolata koniecznoéé odniesienia si¢ do historii
kategorii pigkna” (s. 84) — zdanie otwierajace rozdzial trzeci Consonantia et Caritas
usprawiedliwia obecno$¢ w pracy dos¢ dhugiego fragmentu poswigconego dziejom pojecia
pigkna. Mozna by si¢ wprawdzie zastanawiaé, czy ich rekonstruowanie faktycznie bylo
koniczne, czy nie wystarczyloby wskazanie odpowiednich opracowan i skupienie sie na
stosunku dzisiejszej estetyki do pigkna (uwagi nad wiekiem XX zmiescily si¢ w rozprawie
w jednym akapicie), ale trzeba przyznaé, ze Doktorantka konsekwentnie przedklada tradycje
nad wspdlczesne tendencje.

Rozwazania o pigcknie sa najbardziej oderwane od problematyki szkolno-
dydaktycznej; znamienne, ze fragment opatrzony naglowkiem Pigkno w dydaktyce zajmuje
wpracy niewiele ponad strong. Doktorantka wyraza przekonanie, ze szkola powinna
umozliwi¢ uczniom do$wiadczenie obcowania z pieknem poprzez literature, z czym trudno
si¢ nie zgodzi¢, ale pani Spychalska nie proponuje rozwiazan, jak nauczyciel ma sprawié, by
uczniowie cheieli poznawa¢ arcydzieta, zamiast ulega¢ wplywom popkultury i poprzestaje na
ogolnikowych postulatach (,, Wartosci estetyczne i wartosci metafizyczne moga ksztaltowaé
gust, smak i wrazliwo$¢ mtodego pokolenia, nalezy jednak stworzyC sprzyjajace warunki
w edukacji, aby uczniowie mogli uchwycié objawiajace sie wartosci i potrafili osiggngé
skupienie, ktére pozwala je dostrzec” (s. 109).Waznym, ale tez zaledwie zasygnalizowanym
watkiem, ktéry moglby sta¢ si¢ punktem wyjscia do dyskusji o sposobach pobudzania

uuczniow ,,glodu wartosci” (s. 117) estetycznych, jest potrzeba doswiadczania wspdlnoty
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wartosci, ktorg szkola takze mogtaby kierowaé w okreslong strong. Dlatego zachecam
Doktorantkg do rozwinigeia tego tematu w przyszlosci Sadze, ze inspirujace bylyby dla niej
uwagi Andrzeja Stoffa o integracyjnej funkeji literatury, zawarte w pracy Przemiany funkcji
literatury ~w  Swiecie  wspdlczesnym a  jej zobowigzania  wobec  czlowieka'
Mgr Spychalska optymistycznie zaklada, ze ,,mozliwos¢ dotkniecia sfery sacrum na lekcji
moze wywota¢ lawing pragnien estetycznych, doswiadczenie doskonalosci i pigkna bywa
niezatarte” (s. 109). Tego typu uwag znajdziemy wiecej w ostatnich podrozdziatach czesci
teoretycznej, ktére Autorka poswigca wartosci estetycznej i jakosciom metafizycznym
wliryce. Z tym wigkszym zainteresowaniem przystepuje si¢ do lektury czesci
»~dydaktycznej”, oczekujac wyjasnienia watpliwosci dotyczacych praktycznej strony
projektowanego przez Doktorantke nauczania estetyki w dzisiejszej szkole.

Jednak odpowiedz na pytanie postawione w podtytule rozprawy Jak nauke o pigknie
lgczy¢ z nauczaniem jezyka polskiego? nie w pelni satysfakcjonuje, zabraklo bowiem
konkretnych propozycji programowych. Zamiast nich pojawia sie zbiér, skadinad shusznych,
postulatéow oraz zapowiedz, ze koncepcje tu wylozone w przyszlosci przetozg sie na autorski
program nauczania literatury w szkole (s. 202). Nie zmienia to faktu, ze druga czesé pracy,
zwlaszcza pierwszy jej rozdziat noszacy tytul Estetyka w nauczaniu Jezyka polskiego, zawiera
wiele wartosciowych czy obiecujgcych ,,momentéw”. Przede wszystkim fortunne jest
uzywanie okreslenia ,,sztuka nauczania”, przez analogie do ,,sztuki rozumienia”. Doktorantka
ma $wiadomos¢, ze owe sztuki powinny si¢ wspiera¢. Hermeneutyke, do ktérej si¢ odwoluje,
reprezentowang w pracy gléwnie przez Gadamera, mozna bylo uwzgledni¢ w Szerszym
zakresie. Doktorantka siega po Aktualnosé pigkna, adaptujac do swoich rozwazai o lekcji
Jezyka polskiego kategorig $wigta, ktéra naklada na spotkanie. Otwiera to nowe perspektywy
badawcze dla ujgcia wspomnianego juz wspélnotowego wymiaru warto$ci i integrujacych
funkcji sztuki.

Podstawg sztuki nauczania w ujeciu mgr Spychalskiej jest ,,zywe nauczanie”
w rozumieniu Romana Ingardena. Wszystkie rozdziaty drugiej czesci rozprawy przyblizajg
1rozwijaja ujgcie fenomenologa oraz stwarzaja ramy dla wykorzystania go na lekcjach jezyka
polskiego, co nie wyklucza zastosowania ich w pewnym zakresie takze w nauczaniu innych
przedmiotéw. Oczywiscie, Natalia Spychalska ma racje twierdzac, ze »Ingardenowska teoria

dziela literackiego i koncepcja przezycia estetycznego sg ze sobg spojne i moglyby stanowié

7 A. Stoff, Przemiany funkcji literatury w $wiecie wspélczesnym a jej zobowigzania wobec czlowieka, [w:]
Uprogu trzeciego tysigclecia. Czlowiek — nauka — wiara, Ksigga pamigtkowa sympozjum naukowego
zorganizowanego w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000-lecia chrzescijaristwa, red. A. Biatecka, J. J.
Jadacki, Warszawa 2001.



punkt odniesienia metodycznego” (s. 127), zwlaszcza ze istnieje takze wiele punktow
wspolnych faczacych przezycie estetyczne i zywe nauczanie (,Podobng role w nim odgrywaja
emocje, przez ktore czlowiekowi ukazuja sie wartosci. Pozwala to na pelniejszy oglad
rzeczywistosci, uchwycenie jej bogactwa” [s. 132]).

Doktorantka wylicza i rzeczowo omawia kolejne fazy Zywego nauczania, manifestujgc
przy tym swoje idealy dydaktyczne, korespondujace z wyborami metodologicznymi. Jako
nauczyciel ceni kreacyjne aspekty edukacji, nastawienie na rozwijanie samodzielnosci
i wrazliwosci uczniow, dlatego dystansuje sie od dyrektywnego stylu prowadzenia lekcji
(sprzymierzeicow ma w osobach znanych dydaktykéw: Zenona Urygi i Marii
Jedrychowskiej). Zrozumialy sprzeciw Autorki budza przejawy instrumentalnego traktowania
dziet literackich, redukowanych czgsto we wspolczesnej szkole do fragmentow®
i przygotowywanie ucznidow nie tyle do swiadomego obcowania ze sztuka, przy
wykorzystaniu potencjatu ich wrazliwosci, ile do rozwiazywania testéw. Stowa krytyki padaja
wobec naduzywania éwiczen z karta pracy oraz, jak to okresla Autorka, ,,galimatiasu
metodycznego” (s. 136). Remedium na prawidlowo ,,zdiagnozowane” problemy mialby by¢
powrdt do koncepcji przedwojennych, zwlaszeza idei Zywego nauczania, opartego przede
wszystkim na ,bliskim czytaniu” (wylacznie w calosci) poezji lirycznej. Szkoda, ze
Doktorantka nie pokusita si¢ o stworzenie choéby wstepnej listy najwazniejszych utworéw,
ktére umiescitaby w podstawie programowej. Miejsce dla takiej propozycji widziatabym badz
w rozdziale drugim Od emocji wstgpnej do interpretacji naukowej, w ktérym duzo sie mowi
opoezji w pracy nauczyciela, badz dopiero w trzecim i ostatnim rozdziale te] czgsci
(i zarazem calej) pracy Zywe nauczanie i rola podrecznika, gdzie czytamy, Ze ,,podrecznik dla
szkot  ponadpodstawowych powinien ponadto spelniaé funkcje¢ antologii” (chetnie
poznatabym roboczy spis tresci tej antologii, a jeszcze chetniej plan catego podrecznika
autorstwa Doktorantki).

Postulatywny charakter czesci poswieconej dydaktyce polonistycznej kaze postawié
pytanie, jak przygotowa¢ uczniow do estetycznej kontemplacji poezji, pracujgc z duzymi
klasami. Odnosz¢ graniczace z pewnoscia wraZenie, ze postulaty Doktorantki (postulaty, bo
trudno na razie moéwi¢ o programie) moglyby zostaé zrealizowane wylgcznie w matych
grupach lub w nauczaniu indywidualnym. Obawiam sie tez, ze propozycje mgr Spychalskie;

majg szanse trafi¢ tylko do stuchaczy o zainteresowaniach humanistycznych, a najlepiej

¥ Mer Spychalska uwzglednia przy tym argumenty zwolennikéw analizowania w szkole fragmentéw utworéw
literackich i podejmuje z nimi dyskusje (s. 141).



sprawdzityby si¢ w kameralnych (elitarnych?) zespotach zlozonych z wyselekcjonowanych
uczniow’. Autorka pracy nie informuje, jak liczne klasy pragnie objaé programem, ktory
zapowiada, nie wyjasnia nawet, czy jej plany dotycza zaréwno szkoly sredniej, jak
i podstawowej. Nie zajmujac stanowiska w tych kwestiach, niejako zawiesza swoje
rozwazania w prozni. Pozostaje cierpliwie czekaé na obiecywany przez Doktorantke program
nauczania. Nie mam watpliwoéci, ze istnieje pilna potrzeba Jjego sformutowania i uczynié to

powinna (i zapewne potrafi) wlasnie Natalia Spychalska.

Konkluzja: Pomimo wyrazonych powyzej zastrzezen'® i watpliwosdci, dostrzegam
merytoryczng wartos¢ rozprawy, ktdra jest wyrazem troski o poziom edukacji polonistycznej,
wiary w estetyczng wrazliwos¢ uczniéw i $wiadectwem wysitku intelektualnego podjetego
weceelu przywrécenia w  szkolnym nauczaniu literatury  wychowania estetycznego
1 interpretacji arcydziet.

Stwierdzam, ze praca mgr Natalii Spychalskiej Estetyka i dydaktyka. Jak nauke
o pigknie tqczy¢ 7 nauczaniem jezyka polskiego? spelnia wymagania stawiane rozprawom

doktorskim w ustawie o stopniach i tytulach naukowych, w zwigzku z czym wnosze
0 dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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? Bez przesady mozna powiedzie¢, ze niektére idealistyczne zalozenia Autorki trudno byloby zrealizowaé nawet
w nauczaniu akademickim, zwlaszcza przy braku mozliwosci zorganizowania matych, seminaryjnych grup.

1 Takze Jgzyk pracy nie jest wolny od niejasnosci i usterek stylistycznych czy gramatycznych (na szczescie,
w wigkszodci nie sa one powazne); recenzencki obowigzek kaze tez odnotowaé niekonsekwentng redakcje
przypisow.
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