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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgra Mikolaja
Stolarskiego, zatytulowana "Stopieri  zaspokojenia  podstawowych  potrzeb
psychologicznych w ujeciu E.L. Deciego i R.M. Ryana a efektywnos¢ realizacji
wymagan zwiqzanych z pracq” przygotowana zostala pod kierunkiem dra hab. prof,
UKSW Henryka Gasiula. Jej Autor skoncentrowal si¢ na poszukiwaniu tych
czynnikow Srodowiska pracy i podstawowych potrzeb psychologicznych, ktore sg
istotne dla ksztaltowania podmiotowos$ci pracownika. Problematyka ta dotyczy wiec
szczegOlnie waznego dzisiaj zagadnienia, z jakim mamy do czynienia na co dzief, a
jest nim jakos¢ i skuteczno$¢ funkcjonowania czlowieka w srodowisku pracy oraz
zwigzany z tym ogodlna kondycja psychiczna pracownika.

Calos¢ pracy obejmuje tacznie 139 stron i sklada si¢ z szeéciu rozdzialow
(uzupetnionych  Wstepem, Bibliografiq oraz Zalgcznikami). Rozprawa posiada
zasadniczo poprawng strukture, dzigki ktorej prezentowane tresci utozone sa logicznie.
Wystepujg natomiast drobne usterki formalne utrudniajgce odbior zamieszczonych w
pracy treSci. Zaliczam do nich przede wszystkim zbyt skomplikowang strukture
wewnetrzng  poszczegoOlnych  rozdziatow  (tzn. nadmierna moim  zdaniem
drobiazgowos¢) czy nieproporcjonalng objetos¢ poszezegolnych rozdziatow (np.

rozdzial I11 IV — po 26 stron, a rozdziat VI — tylko 5 stron).



Dwa pierwsze rozdzialy pracy stanowig prezentacje podstaw teoretycznych
oraz stanu wiedzy w obszarze badan prowadzonych przez mgra M. Stolarskiego. W
pierwszym z nich Doktorant wprowadza nas w problematyke $rodowiska pracy jako
kontekstu dla ksztaltowania si¢ podmiotowosci pracownika, opisujgec sze$é
modeli/teorii: Model Wymagania — Kontrola (JDC), Model Wymagania — Kontrola —
Wsparcie ((DCS), Model braku rownowagi pomiedzy wysitkiem a nagrodg (ERI),
Teoria zachowania zasobow (COR), Teoria Dopasowania Pracownika do Organizacji
(P-O fit) oraz Model Wymagania — Zasoby Pracy (JD-R). W rozdziale drugim Autor
opisuje wiodgce podmiotowe aspekty pracy oraz znaczenie motywacji wewnetrznej
dla efektywnosci jej wykonywania. Charakteryzuje wigc kolejno wybrane: zasoby
osobiste (optymizm, poczucie wilasnej skutecznosci, samoocena organizacyjna),
wymagania osobiste, potrzeby jako zrodta motywacji i ksztattowania si¢ podmiotu,
Podstawowe Potrzeby Psychologiczne 1 ich interakcje ze S$rodowiskiem, a w
konsekwencji aspekty podmiotowe i zaangazowanie wynikajace z motywacji
wewnetrznej.

Wszystkie rozdzialy tej czgsci pracy oparte sg na bogatej i aktualnej - gléwnie
anglojezycznej - literaturze zrédlowej (wykaz bibliografii to ponad 220 pozycji).
Pismiennictwo jest starannie i trafnie dobrane, chociaz moim zdaniem z wielu pozycji
mozna bylo zrezygnowaé bez uszczerbku dla jakosci 1 kompletnosci przegladu.
Niedostatkiem natomiast jest to, ze Doktorant dysponujac tak bogatym materialem
skoncentrowal si¢ gléwnie na jego prezentacji, ograniczajgc zakres wiasnej jego
krytycznej analizy - ciggle przypisy zrodlowe utrudniajg odbiér tekstu i sprawiajg
wrazenie, ze Autor broni si¢ przed ujawnianiem wlasnego rozumienia prezentowanych

tresci (lub tez powatpiewa w swoje kompetencje w tym zakresie).

Cze$¢ empiryczna rozprawy sklada si¢ z czterech rozdziatow. W pierwszym z
nich Doktorant miat za zadanie zaprezentowa¢ metodologi¢ badan wiasnych. Czytajac
tytut rozprawy doktorskiej oczekiwalem, ze Doktorant w sposob jednoznaczny
sformutuje postawione przed wilasnym programem badawczym cele do osiggnigcia;

problem badawczy z jakim si¢ zmierzy; pytania badawcze na ktore bedzie poszukiwal



odpowiedzi; hipotezy ktére podda weryfikacji; a takze procedure badawczg jaka w
zwigzku z tym zrealizuje. Tymczasem mialem powazne trudnosci z precyzyjng
identyfikacja celow programu badawczego, albowiem:

e tytul pracy zapowiadal, ze Autor podejmie trud identyfikacji zwigzku miedzy
wStopniem zaspokojenia podstawowych potrzeb psychologicznych (...) a
efektywnosciq realizacji wymagan zwigzanych 7 pracg (str. tytutowa),

e we Wstepie czytam najpierw, ze dzigki badaniom ,,mozliwe bedzie wskazanie,
ktore aspekty stanowigq istotniejszy predyktor ogélnego stanu zdrowia. Czy bedg
to czynniki srodowiska pracy, czy aspekty podmiotowe? (str. 1)

e anastepnie, ze Autor skoncentruje si¢ na ,,...poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu podstawowe potrzeby psychologiczne przy uwzglednieniu
czynnikow srodowiskowych wigzq si¢ z efektywnoscig (realizacji?) wymagari
wigzanych z wymaganiami pracy (str. 2),

e zas w rozdziale metodologicznym nie znalaztem informacji na ten temat, a jedynie
hipotezy dotyczace ,,predyktorow ogdlnego stanu zdrowia psychicznego” (str. 55 i
nastepne,

¢ nie znalaztem réwniez satysfakcjonujgcego mnie postawienia przez Autora znaku
rownosci miedzy ,,efektywnosciq realizacji wymagan zwigzanych 7 pracg” (jak
jest w tytule pracy) a ,ogdlnym stanem zdrowia psychicznego” (jak jest w
przyjetych hipotezach i szeregu opisach.

W konsekwencji nie znalaztem tez precyzyjnie sformutowanego problemu
badawczego, zdefiniowanych zmiennych i ich wskaznikow. Znalazlem natomiast
dziewig¢ hipotez dotyczacych identyfikacji istotnych predyktoréw ogdlnego stanu
zdrowia psychicznego, z ktorych czgs¢ posiada ograniczone uzasadnienie teoretyczne.

Niedosyt pozostawia rowniez uzasadnienie i prezentacja zastosowanych w
badaniach narzedzi badawczych. Autor ograniczyl sie jedynie do zasygnalizowania z
jakich narzedzi skorzystal, nie podajac natomiast ich wartosci psychometrycznej (a
poniewaz sg to narzedzia o ograniczonej dostgpnosci i popularnosci warto bylo
rozwazy¢ mozliwo$¢ ich pehiejszego opisu i zamieszczenia ich protokotow w

aneksie).



W celu weryfikacji przyjetych hipotez Doktorant przeprowadzil badania w
130-osobowej grupie pracownikéw jednego zaktadu pracy (firma IT). Badania
deklaratywnie byly dobrowolne i anonimowe, skutkiem czego Doktorant nie
kontrolowat struktury socjodemograficznej grupy (poznat ja post factum) — grupa jest
wiec wysoce zroznicowana w uwzglednionych kryteriach, co stwarza ryzyko

znieksztalcenia uzyskanych wynikow badan.

W ostatnich trzech rozdzialach Doktorant dokonuje analizy uzyskanych
wynikow badan (rozdziat 1V), prezentuje dyskusje uzyskanych wynikow badan w
swietle dotychczasowego stanu wiedzy oraz wilasnych probleméw badawczych
(rozdzial V) oraz formutuje wnioski koncowe (rozdzial VI pelnigcy funkcje
Zakonczenia). Poznajemy zatem najpierw wnikliwy opis zastosowanych procedur
statystycznych (cho¢ moim zdaniem winien on si¢ znajdowa¢ w rozdziale
metodologicznym), a nastgpnie Autor prezentuje kolejno analize rzetelnosci, analize
trafnosci roznicowej oraz analize predykcyjng (poczynajac od pojedynczych
predyktorow, a konczywszy na predyktorach uwzglednionych w wybranych
modelach) zgromadzonych wynikéw badan.

Prowadzone analizy opieraja si¢ na trafnie dobranych procedurach
statystycznych 1 sa wszechstronnie prezentowane tabelarycznic i ilustrowane
graficznie (zgodnie ze standardami APA). Pomimo tych niewatpliwych atutow lektura
tego rozdzialu wzbudzita u mnie réwniez kilka watpliwosci merytorycznych, z ktérych
trzy zasluguja na szczegdlng uwage:

1. przede wszystkim sposob prowadzonych analiz moze stwarzaé¢ u czytelnika
wrazenie, ze Autor koncentruje si¢ na narzedziach i wskaznikach, a nie na jakosci
funkcjonowania,

2. warto bylo zachowa¢ wiekszy umiar w prezentowaniu uzyskiwanych wskaznikow
liczbowych, albowiem wbrew intencjom Autora zamiast pomaga¢ — utrudniaja one
odbidr prezentowanych tresci (zwlaszcza, ze znajdujg sie w zataczonych tabelach),

3. w konsekwencji drobiazgowa prezentacja uzyskanych wynikow badan sprawia, iz
gdzies w natloku szczegétowych opiséw i poréwnan réznych zmiennych znika

nam czlowiek.



Prowadzona przez Autora w rozdziale V dyskusja wynikow badan wilasnych
uwzglednia réwniez dwie perspektywy: relacji pojedynczych predyktorow z ogdlnym
stanem zdrowia psychicznego oraz relacji uwzglednianych w wybranych modelach.
Natomiast ostatni szosty rozdzial to Wnioski koricowe, w ktorych Autor skoncentrowal
si¢ na ograniczeniach i stabosciach modelu bedacego podstawa programu badawczego
(niektore z nich to dobra ilustracja porzekadta: Mgdry Polak po szkodzie) oraz na
rekomendacjach na przyszlos¢ (ktore sformutowane sa wylacznie z perspektywy
badacza, jakby Autor zapomnial, ze psychologia to nauka stosowana, a wigc o

wartosci badan w olbrzymiej mierze decyduje ich aspekt aplikacyjny).

Reasumujgc przedstawione powyzej opinie pragne stwierdzic, iz niezaleznie
od zasygnalizowanych uwag krytycznych (sposrod ktérych cze$¢ ma charakter
dyskusyjny) rozprawa doktorska mgra Mikotaja Stolarskiego stanowi warto$ciowe
opracowanie naukowe, albowiem spelnia w zadawalajagcym stopniu najwazniejsze
standardy dotyczace rozpraw doktorskich. Podstawowe z nich to:

e zajecie si¢ wyjasnianiem waznego spolecznie problemu, jakim jest poznanie
predyktoréw jakosci funkcjonowania cztowieka w sytuacji pracy zawodowej;

e zaprojektowanie i zrealizowanie procedury badawczej opartej na teorii
podstawowych  potrzeb  psychologicznych E.L. Deciego i R.M. Ryana

- (opracowanej samodzielnie przez Doktoranta);

e obszerne wykorzystanie wspotczesnej, trafnie dobranej i poprawnie analizowanej
swiatowej literatury Zrodtowej - w tym réwniez polskiej — co czasem dawato wrgez
wrazenie zniewolenia Autora cudzymi pracami i obawg przed dzieleniem si¢ z
czytelnikiem wlasnym krytycznym ogladem rzeczywistosci;

e poprawne przeprowadzenie analiz iloSciowych i jakosciowych uzyskanego
materialu badawczego;

e trafne refleksje Autora na temat ograniczen i niedostatkow wilasnego programu
badawczego;

e zwerbalizowanie interesujacych propozycji dalszych badan psychologicznych w

obszarze, ktérego dotyczy rozprawa doktorska;
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e przygotowanie rozprawy zasadniczo zgodnie ze standardami APA.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzam, iz praca mgra Mikolaja
Stolarskiego zatytulowana '"Stopiern zaspokojenia podstawowych  potrzeb
psychologicznych w ujeciu E.L. Deciego i R.M. Ryana a efektywnos¢ realizacji
wymagan zwigzanych z pracq " spelnia okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce. Rozdz.2, wymogi stawiane przed rozprawg

doktorska i wnioskuje¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

AL

Lublin, 25.09.2022 rok dr hab. prof. WSEI Zbiggfiew B. Gas

doktorskiego.




