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1. Uwagi wstepne.

Pani mgr Katarzyna Anna Wtodarska w swojej rozprawie doktorskiej przedstawita
projekt badawczy, ktéry wpisuje sie w szeroki nurt dyskusji nad znaczeniem zwigzkow
intymnych w zyciu oséb dorostych a szczegdlnosci dyskusji nad czynnikami, ktére
pozwalajg przewidzie¢ satysfakcje czerpang z tych zwigzkéw. Za jeden z takich
predyktoréw uznaé nalezy inwestycje czynione przez partneréw a wiec ich —wazny na
gruncie psychologii ewolucyjnej — wktad zwigzany z utrzymaniem relacji, z adaptacjg i

ostatecznie z przetrwaniem gatunku.

2. Ocena projektu badan.

2.1. Uzasadnienie waznosci tematu.

Znaczenie zwigzkow mitosnych w zyciu 0s6b heteroseksualnych byto i jest
przedmiotem dociekan osadzonych w réznych paradygmatach. Doktorantka, od
samego poczatku opowiadajgc sie za tworzeniem projektu badawczego w oparciu o
zatozenia psychologii ewolucyjnej, zamierzata poszerzy¢ temat o badanie rozmiaréw i
sposobow inwestowania w zwigzkach homoseksualnych. Uzasadnita swoj pomyst
zwiekszajgcy sie widocznoscig par homoseksualnych w przestrzeni publicznej oraz
koniecznoscig okreslenia czy zwigzki te charakteryzujg sie wyzszym podobienstwem



czy wyzszg specyfikg w poréwnaniu ze zwigzkami heteroseksualnymi, uwazajac, ze
wyniki dotychczasowych badan nie dostarczyty przekonywujgcych rozstrzygnieé. Ten
sposéb uzasadniania tematu uznaje za wystarczajacy ale jednoczesnie zbyt skromny
w stosunku do jego spotecznej wagi. Widocznos¢ omawianej grupy jest oczywiscie
pojemnym okresleniem, bo oznacza jednoczesnie i fizyczng obecnosc i spoteczny
status i — co najwazniejsze — opisy cech uczestnikobw oraz cech tgczacych ich wiezi.
Na gruncie radykalnych zmian zwigzanych z definiowaniem i diagnozowaniem
tozsamosci  piciowej, orientacji seksualnej i  preferencji  seksualnych
(odzwierciedlonych w DSM-5i1CD-11) idgcych w kierunku ich depatologizaciji, rzetelne
badania nad grupami oséb, ktére dos¢ dtugo sytuowano poza granicami normy, sg
cennym wktadem walki o ich zdrowie. Stagd badania nad grupami wykluczonymi czy
inaczej dyskryminowanymi sg najlepszym sposobem propagowania zachowan
inkluzywnych w spoteczenstwie, zwiekszajgcym zdrowie seksualne wszystkich jego
cztonkdéw. Projekty badan traktujgcych réznorodnosé piciowg jako walor a nie jako
powod wykluczenia petni¢é mogg - oprécz funkcji opisowej i wyjasniajgcej — wazna
funkcje aplikacyjng, co Doktorantka zauwaza, ale jednak stabo akcentuje. Stad
perspektywa recenzenta pozwala nie tylko na uznanie podjetego tematu badawczego
za wazny, ale takze na przypisanie mu szerszego (potencjalnego) znaczenia niz czyni

to Doktorantka.

2.2. Ocena podstaw teoretycznych projektu.

Model teoretyczny rozprawy doktorskiej (przedstawiony na rys.1) ma na celu
udokumentowanie zaleznosci miedzy inwestycjami czynionymi w zwigzku a uzyskang
z niego satysfakcja. Wskazano w nim jakie czynniki wptywajg na rodzaj i jakos¢ tych
inwestycji oraz mierzono bezposrednie i posrednie zwigzki miedzy nimi. Zbadano
takze zwigzki miedzy zaangazowaniem i satysfakcjg a inwestycjami. Model podlegat
konfirmacji w stosunku do dwoch grup badanych: oséb hetero i homoseksualnych.
Jego konstrukcja umozliwiata odpowiedz na pytanie o wptywy efektu pici partnera i
efektu orientacji seksualnej na satysfakcje w zwigzku, w ktérym partnerzy stosujg
réznorodne strategie inwestycyjne. Gtéwng zaletg tego modelu okazata sie spojnosé
teoretyczna wyrazajgca sie najpierw w przyjeciu zatozen psychologii ewolucyjnej i
nastepnie w konsekwentnym wyjasnianiu znaczenia inwestycji partnerskich dla
trwatosci zwigzku przy pomocy teorii nawigzujacych do przyjetego paradygmatu.
Model wykorzystuje w ten sposdb perspektywe proksymalng i dystalng jako podstawe



do analizy zwigzkéw romantycznych. Dzieki temu w poszukiwaniu predyktoréw
inwestycyjnych Doktorantka zwrdcita uwage na role przywigzania i na role struktury
Ja, a konkretnie motywow Ja, ujawnianych z zyciu dorostym. Drugg, bardzo wazng
zaletg modelu okazato sie staranne dokumentowanie oczekiwanych zaleznosci za
pomocg dotychczasowych wynikow badan empirycznych, aktualnych i adekwatnie
dobranych. Jednoczesnie, co stanowi trzeci pozytywny aspekt teoretycznej bazy
badan, Doktorantka zwracata uwage na rozbieznosci rezultatow badan empirycznych,
ktorych istnienie mozna wykorzystac dla stawiania nowych hipotez. Udato sie Jej takze
zachowaé dobry i jednolity poziom ogdlnosci wystepujgcych w opisie predyktoréw
wyjasnianego zjawiska. Catos¢ rozwazan teoretycznych rozprawy doktorskiej, ktére
stanowig baze budowy modelu, zostata syntetycznie przedstawiona na prawie 30
stronach, bez nadmiernego epatowania szczegétami, ale z akcentowaniem istoty
przywotanych teorii i koncepcji. Podobnej zasadzie podporzadkowany zostat rozdziat
3 omawiajgcy zwigzki romantyczne oséb homoseksualnych, wazny z punktu widzenia
ich poréwnywania ze zwigzkami osob heteroseksualnych.

Na oddzielng, wysokg ocene projekiu zastuguje decyzja badania diad. Jest ona
oczywiscie konsekwencja zatozen zwigzanych z koncepcja relacji romantycznych ale
jednoczesnie jest elementem dostarczajgcym wiekszej ilosci danych i konfirmujgcym
procesy w zwigzku. Dzieki temu mozna osiggngc¢ rzeczywisty, poszerzony obraz
zwigzku oparty na réwnolegtych perspektywach obu jego uczestnikow. Dodatkowo, z
uwagi na typ zmiennych wyjasniajgcych (miedzy innymi ptec i orientacje seksualng) ta
decyzja podnosi wartos¢ badan, bo pozwala na pogtebiona interpretacje
rzeczywistosci na skutek wiekszej ilosci danych. Warty podkreslenia jest idgcy za nig
trud badawczy, ktéry Doktorantka podijeta.

2.3. Ocena decyzji metodologicznych projektu.

Pozytywna ocena czesci teoretycznej projektu i jego wyniku czyli modelu
badawczego w znacznej mierze pocigga za sobg — ogdélnie pozytywng — ocene decyzji
metodologicznych Doktorantki, nie wolnych jednak od wad.

Doktorantka w sposob klarowny przedstawita problemy badawcze i wynikajace z nich
hipotezy, wywodzac je z oméwionych wczesniej koncepcji teoretycznych. Hipotezom
nadata ksztatt hipotez kierunkowych (co wymaga gtebszej wiedzy o badanym
zjawisku), uporzgdkowata je zgodnie z mysleniem opartym na znajomosci wynikow

badan empirycznych oraz poprawnie je sformutowata. A nastepnie dobrata do ich



analizy adekwatne narzedzia metodologiczne (badawcze i statystyczne). Dzieki temu
projekt, bardzo pozytywnie oceniony w poprzednim akapicie recenzji, uzyskat
mozliwos¢ poprawnej realizacji.

Elegancje prezentacji wynikbw badan wtasnych obniza brak modelu
przedstawiajgcego projekt badawczy w jezyku zmiennych zoperacjonalizowanych,
komplementarnego do modelu wyjsciowego. W wysokim stopniu utatwiatby on,
zwtaszcza wobec braku odrebnej charakterystyki zmiennych, percepcje struktury
powigzan miedzy zmiennymi zaleznymi i niezaleznymi. W jakim$ stopniu wypetnia te
luke charakterystyka narzedzi badawczych, ale ich opis (podany zwartym tekstem) tez
nie nalezy do klarownych.

Powaznymi brakami obcigzona jest procedura wytaniania grup badanych (konkretnie
ustalania kryteriow doboru do grup) oraz sposéb charakteryzowania osiggnietych
efektéw. Wobec braku tych podstawowych informaciji (w zatgcznikach nie znajduje sie
ani zaproszenie do badan, ani instrukcja dla badanych, ani — co najwazniejsze -
wyjasnienie przyczyn teoretycznych podjetych przez Doktorantke decyzji) trudno jest
oceni¢ poprawnos¢ metodologiczng zwigzang z doborem badanych.

Uwagi te dotyczg przede wszystkim pomystu na badanie réznic miedzy grupami oséb
odmiennych co do pfci (biologicznej?) i orientacji seksualnej. Sam pomyst zastuguje
na wysoka ocene, ze wzgledu na luki wiedzy z nim zwigzane, i ze wzgledu na kierunek
mys$lenia Autorki projektu, ktdéra zamierzata sprawdzi¢ wzajemne zaleznosci miedzy
zmiennymi, ktérych wptyw — co rzetelnie udowodnita przytaczajgc odpowiednie dane
empiryczne — nie jest jednoznaczny. Doktorantka — a tak przynajmniej wynika z
prezentacji grup — przyjeta binarng koncepcje pfci oraz kategorialny podziat badanych
pod wzgledem autoidentyfikacji ptciowej. Rozwigzanie to, do ktérego osoba
projektujgca badanie zawsze ma prawo, powinno jednak zosta¢ uzasadnione, i to z
kilku powodoéw. Po pierwsze — i najwazniejsze — ze wzgledu na odejscie w nowych
podrecznikach diagnostycznych (gtéwnie ICD-11, ale i DSM-5) od kategorialnych
rozwigzan dotyczgcych jednostek chorobowych, w tym probleméw zwigzanych z
tozsamoscig ptciowg. Po drugie, ze wzgledu na depatologizacje zagadnien
zwigzanych z autoidentyfikacjg ptciowag. | wreszcie, po trzecie — ze wzgledow
merytorycznych, poniewaz decyzje zwigzane z doborem grup wptywajg nie tylko na
ksztalt osigganych wynikow, ale tez na ich interpretacje. Stad brak wyjasnien
dotyczgcych podstaw teoretycznych podjetych decyzji, brak argumentacji wskazujace;j

na wyzszo$¢ konkretnych decyzji nad innymi, nowszymi rozwigzaniami oraz catkowity



brak narzedzi, przy pomocy ktérych oceniano np. orientacje seksualng czy
cisptciowo$¢, uniemozliwia odniesienie sie do poprawnosci tych waznych
metodologicznych krokéw. | niestety — dalej — do poprawnosci interpretacji wynikow.
Te same uwagi odnoszg sie do braku instrukcji dla badanych.

3. Rezultaty badan — ocena sposobu prezentacji wynikow i ich znaczenia.

Wyniki zaproponowanego przez Doktorantke projekiu badawczego zostaty
przedstawione w sposdb poprawny, odzwierciedlajgcy zatozenia i strukture projektu.
Pozwala to nie tylko na tatwg konfirmacje wynikdéw procesu badawczego i jego
przebiegu ale takze na $ledzenie jakosci interpretacji danych. Czytelnos¢ i
kompletnosé rycin i tabel réwniez przyczynia sie do pozytywnej oceny prezentaciji.
Kryterium tego nie spetniajg dwa elementy prezentacji danych. Pierwszy wigze sie z
opisem grupy badawczej. Lakoniczna uwaga zawarta na s. 50 (,Badane grupy nie
roznig sie znaczgco od siebie”.) nie wyjasnia watpliwosci zwigzanych ze wszystkimi
danymi réznicujgcymi grupy. Nie wiadomo bowiem ani o jaki poziom istotnosci réznic
chodzi, ani za pomocg jakich narzedzi wniosek ten wyprowadzono, ani wreszcie jakie
porobwnania (wewnatrz - czy zewnatrzgrupowe) Doktorantka miata na uwadze. W
przypadku weryfikacji hipotez badawczych zastosowano trzy poziomy istotnosci,
zaznaczajac, ktéry z nich w danym wypadku ma miejsce, w przypadku charakterystyki
grup — zadnego. Pomijanie starannego opisu grup jest mankamentem istotnym,
poniewaz naktada sie na brak danych zwigzanych z opisem doboru do grup — o czym
byta mowa wczesniej — obnizajgc szanse na ocene poprawnosci osiggnietych wynikow
i ich interpretacje.
Drugi element — przedmiot krytycznej oceny — to brak poréwnania wynikow
wewnatrzgrupowych w odniesieniu do zwigzkéw partnerow homoseksualnych,
przeprowadzonych réwniez w zaleznosci od pfci 0s6b tworzgcych te zwigzki. Czesé
informacji mozna oczywiscie wyprowadzic z rozdziatu 5.2, ale powody, dla ktérych w/w
charakterystyka zostata pominieta nie sg znane. Jej obecnos¢ mogtaby rozwing¢
wnioski zwigzane z drugim pytaniem badawczym.
Na pozytywng ocene zastuguje konsekwencja formutowania hipotez oraz wyjasniania
wynikow na gruncie psychologii ewolucyjnej. | tak jak Autorka wskazuje na biologiczng
geneze orientacji seksualnej i podziat badanych ze wzgledu na pteé¢ ujmowang w
kategoriach biologicznych, tak i interpretujgc wyniki  trzyma sie interpretaciji

wywiedzionych z wybranego nurtu.



4. Ocena formalnych cech projektu badawczego

Recenzowana rozprawa ma klasyczny uktad, typowy dla prac empirycznych.
Sktada sie z siedmiu rozdziatéw, z ktérych trzy pierwsze poswiecone sg omowieniu
podstaw teoretycznych, zas trzy nastepne — prezentacji zatozehn projektu wraz z
zastosowanymi metodami i procedurami oraz prezentacji wynikow badan wtasnych
poddanych dyskusji. Opracowanie zamykaja: rozdziat 7 zawierajgcy wnioski koncowe,
bibliografia oraz spisy rysunkoéw i tabel.
Zaproponowany przez Autorke rozprawy sposob konstruowania pracy ma swoje
zalety. Jest oparty na jasno wyrazonej zasadzie (wyodrebniania kazdej szczegbtowej
czesci bez fgczenia tych, ktére majg wspolny mianownik), utatwiajgcej i przedstawianie
materiatu i jego percepcje. Tresci teoretyczne sg dobrane prawidtowo i oméwione w
wystarczajgcy sposéb. Obszerna i imponujgca bibliografia wskazuje na jakiej szerokiej
i adekwatnej wiedzy opierata sie Doktorantka i do jakich (waznych i uznanych w danej
dziedzinie) badan sie odwotywata.
Na dodatnig ocene zastuguje tez strona edytorska rozprawy. Praca zawierajgca
tacznie 118 stron jest starannie przygotowana. Decydujg o tym walory jezykowe i
techniczne. Jezyk — prosty, jasny, pozbawiony jest (z niechlubnym wyjatkiem typu
Jprzyprawic rogi’) wyrazen kolokwialnych oraz hermetycznych wtrgcen, co bardzo
utatwia przyswajanie tresci. Tabele i ryciny sg czytelne. Komentarze umieszczane pod
tabelami dublujg wprawdzie ich tres¢, ale i tak sg pomocne w procesie wyodrebnienia
istotnych zaleznosci z wielu danych. Nie dotyczy to - niestety - opiséw zwigzanych z
tabelami 12, 13, 14, gdzie mnogos$¢ danych komentowanych zwigksza trudnosc

rozumienia prawidtowosci wyniktych z danych umieszczonych w tabelach.

5. Wnioski

Biorgc pod uwage powyzsze komentarze i uwagi stwierdzam, ze przedstawiong
przez Doktorantke prace oceniam bardzo pozytywnie, przede wszystkim, ze wzgledu
na oryginalno$¢ pomystu badawczego i poprawnos¢ konstrukcji modelu badan, na
sposéb przedstawienia wynikbw oraz ze wzgledu na spoéjny poziom uzywanej
argumentacji. Zatem z petnym przekonaniem uznaje, ze spetnia ona wymagania
stawiane pracom doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, wnoszgc tym samym o dopuszczenia mgr Katarzyny
Anny Wtodarskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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