Ks. dr hab. Robert Kantor

Wydzial Teologiczny Sekcja w Tarnowie
Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie
33-100 Tarnéw, ul. Moscickiego 5

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr lic. Anita Niesiolowska »Problematyka matzenstwa i rodziny w

uchwatach synodéw polskich w latach 1999-2018”, Warszawa 2021, ss. 202.

Zgodnie z decyzjag Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ktéra na posiedzeniu w dniu 25
czerwca 2021 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr
lic. Anity Niesiolowskiej oraz w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu Prawa
Kanonicznego ks. dr hab. Dariusza Borka, prof. uczelni z dnia 05 lipca 2021 r.,

niniejszym przedktadam swojg pozytywng opinie.

Recenzja zawiera nastepujacy uktad:
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2. Omoéwienie rozprawy
3. Ocena rozprawy
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. Whnioski koficowe
1.Wstep.

Matzenstwo i rodzina, podobnie jak caty Kosciot, muszg czyta¢ znaki czasu

1 zdawaé sobie sprawe z pojawiajacych si¢ wyzwan. Fakt ten jest przedmiotem



wielorakiej analizy w Kosciele, ktory nalezy traktowaé z nalezyta uwage. Jesli
pewne zjawiska do nas jeszcze nie dotarly, to na pewno dotra w najblizszym
czasie. Mamy wigc, z jednej strony, nowe, budzgce nadziej¢ otwarcie na
malzenistwo i rodzing — zwtaszcza ludzie mtodzi odkrywajg warto§¢ matzenstwa
i rodziny oraz powaznie mysla o zyciu matzenskim i rodzinnym, aby w nim
urzeczywistnia¢ siebie i-swoje szlachetne pragnienia, podejmowac prace i trud
mitosci. Przyczynia si¢ do tego w najwstZym stopniu spojrzenie na wilasne
rodziny, ktore sg najskuteczniejszymi przekazicielami autentycznych wartosci w
ramach ,,rodzinnej rozmowy” oraz realistyczne wskazania zawarte w nauczaniu
Kosciola, czerpigce z objawienia Bozego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
matzenstwo 1 rodzina jest takze kontestowana przez wrogie idedlogie,
propagujace zwlaszcza kompletnie bledne wizje antropologiczne i ich
konsekwencje. Sg one dzisiaj zasadniczym problemem kulturowym, ktory staje
si¢ takze zadaniem dla Kosciola i wyzwaniem dla nowej ewangelizacji. Te
anarchiczne wizje usitujg rozbié¢ porzadek spoteczny zakorzeniony w naturze
cztowiceka, aby totalitarnie go sobie podporzadkowaé i nim manipulowac. Kosciol
juz w swoim wymiarze domowym musi mierzy¢ si¢ z tymi wyzwaniami, aby nie
ulec pokusie pseudonowoczesnosci, ktéora w zdecydowane] mierze jest pokusa
antyludzka, antyspoteczng i antykoscielng.

Dlatego majac powyzsze na uwadze z wielkim zaciekawieniem nalezato
potraktowaé temat dysertacji autorstwa pani mgr lic. Anity Niesiotowskiej pt.
,Problematyka matzenstwa i rodziny w uchwatach synodéw polskich w latach

1999-2018” pod kierunkiem ks. dr hab. Tomasza Biatobrzeskiego, prof. UKSW.

2. Omowienie rozprawy.

Na rozprawe sktadajg sie nastepujace elementy: Karta tytutowa (s. 1), Spis
tresci (s. 2-3), Wykaz synodéw 1999-2021 (s. 4-5), Wykaz skrétow (s. 6-9).
Kolejnym elementem rozprawy jest metodologiczny Wstep (s. 10-11) 1 Korpus
pracy (13-180), na ktory skladajg sie¢ cztery rozdziaty: I. Synod plenamy i synody
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diecezjalne, (s. 13-51). II. Malzefistwo w uchwatach synodéw, (s. 52-100). III.
Rodzina w uchwatach synodéw, (s. 101-140). TV. Duszpasterstwo rodzin oraz
zwigzk6w niesakramentalnych w uchwatach synodow, (s. 141-180). Wszystkie
rozdzialy pracy zostalty podzielone na podpunkty, co bardzo dobrze utatwia
czytelnikowi dobre uchwycenie problematyki rozprawy w jej szczegdtach. Catosé
dysertaéji zamknigta jest Zakorczeniem (s. 181-184) oraz Bibliografig (s. 185-
202). ' "

We wstepie do recenzowanej refleksji naukowej Doktorantka
zaprezentowata cel pracy, czyli zrozumienie w jakim zakresie oraz stopniu
problematyka matzenstwa i rodziny pojawiata si¢ w zyciu ko$ciotow lokalnych
oraz ,jakie podejmuje si¢ dziatania duszpasterskie, ktére maja nél celu
przeciwdziatanie réznorakim zagrozeniom oraz jakie stosuje $rodki niesienia
pomocy tym instytucjom na plaszczyznie Kosciota partykularnego”. (s. 10)

Korpus rozprawy Pani Anita Niesiotowska rozpoczyna od przedstawienia
ogolnej charakterystyki II Polskiego Synodu Plenarnego i synodéw diecezjalnych
z okresu 1999-2018. Jest to zatem wprowadzenie w tematyke kolejnych
rozdziatdbw pracy doktorskiej. Autorka w pierwszym rozdziale dysertacji
uwypukla teze, iz II Polski Synod Plenarny, jak i synody diecezjalne w
omawianym przedziale czasowym zajely sie wnikliwie problematykg dotyczaca
matlzenstwa i rodziny.

Rozdzial drugi jest poswiecony problematyce malzefistwa w synodach
diecezjalnych w latach 1999-2018. Oméwione zostaly trzy etapy przygotowania
do malzenstwa. Uchwaly synodalne w analizowanych dokumentach synodéw
diecezjalnych podkreslajg duza wage odpowiedniego przygotowania do zawarcia
sakramentalnego zwigzku matzefiskiego. W dalszej czesci tego rozdziatu Autorka
zarysowala problematyke zargczyn oraz kanoniczne dochodzenie przedslubne.
Na zakonczenie drugiego rozdziatu zostata przedstawiona problematyka liturgii
zawarcié zwigzku malzenskiego. Autorka zwraca uwage, iz coraz wiecej mtodych

ludzi skupia sie gléwnie na zewnetrznej oprawie ceremonii.



Trzeci rozdzial rozprawy podejmuje zagadnienie zwiazane z rodzing.
Najpierw oméwione zostato zagadnienie rodziny jako wspolnoty oraz rodziny
jako ,,Ko$ciét domowy”. W dalszej kolejnosci zostaly oméwione zadania rodziny
wsrod * ktérych nalezy wymienié m.in. stuzbe zyciu, zadanie wychowania
cztonkéw spoteczenstwa i Kosciota, zadanie formowania tradycji rodzinnych,
plele;gnowame obrzedowosci religijnej w rodzinie. W ostatnim punkcie trzeciego
rozdzialu Doktorantka podjeta zagadnienie pozytywnych zjawisk shizacych
umacnianiu si¢ rodziny oraz zagrozen, Jakie czyhajg na rodzine.

Wreszcie czwarty rozdziat rozprawy zajmuje sie duszpasterstwem rodzin
oraz zwigzkéw niesakramentalnych w uchwatach synodow d1ecez]alnych W
latach  1999-2018. Zostata oméwiona duszpasterska troska o rodzine,
poszczegdlne formy dziatalnosci duszpasterskiej na rzecz rodzin oraz
duszpasterstwo rodzin w sytuacjach trudnych.

W zakonczeniu dysertacji zostaty przedstawione wyniki dokonanych
analiz. Doktorantka podkreslit, iz w pracy doktorskiej zostato ukazane bogactwo
tresci w tematyce matzenstwa i rodziny. ,,Rozprawa ta odpowiedziata réwniez na
postawione pytania dotyczace podejmowanych dziatafi majacych na celu
przeciwdziatanie pojawiajagcym sie zagrozeniom instytucji malzenstwa i rodziny,
gdzie wskazano na staranna katechizacj¢, formacje, wychowanie, a tym samym

na szeroko rozumiane przygotowanie do zycia matzenskiego i rodzinnego”. (s.

184)

3. Ocena rozprawy.

Ogolnie nalezy podkreslié, Ze recenzowana rozprawa odpowiada
zardwno pod wzgledem formalnym (metodologicznym) jak i merytorycznym
wymaganiom stawianym tego typu pracom doktorskim. Samo sformutowanie
tematu wydaje si¢ prawidlowe: ,Problematyka maltzenstwa i rodziny w
uchwatach 'synodéw polskich w latach 1999-2018”, cho¢ zakres jest bardzo
0golny.



Doktorantka oparta swoje rozwazania nad podjetym zagadnieniem
przede wszystkim na Zrédach, tzn. uchwatach analizowanych synodéw.
Autorka uwzglednita w pracy opracowania pochodzace zasadniczo od polskich
autorow. Na zebrang literature skladajg sie 162 pozycje. '

Pani Anita Niesiolowska postuzyla sie metoda historyczno-prawna,
dogmatyézno-prawna(, syntetyczng oraz porownawczg. Brakuje w pracy (we
wstepie) oméwienia zasadnosci zastosowaﬁych metod.

Z metodologicznego ‘punktu widzenia rozprawa jest przejrzysta. Podziat
na wstep, rozdziaty posiadajace merytoryczne wpfc;wadzenie 1 dyspozycje,
ktore Autorka konsekwentnie rozwija oraz zakonczenie, tworzy jasny plan
podjetej refleksji i komplementarnie obejmuje cato§é zagadnienia. Ponadto
podsumowania na koncu kazdego rozdziahu dopehniaja jakosciowo naukowe
opracowanie Doktorantki.

Jezyk recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zasadniczo poprawny,
cho¢ jest kilka literéwek oraz innych niescistosei i nickonsekwencji Autorki,
np.:

-s. 11, jest ,,Christus Domunius” a powinno by¢ ,,Christus Dominus”

- 8. 21, przypis 57 — brak inicjatu imienia autora

- . 22, Tamze — raz z wielkiej litery, innym razem z malej

- 8. 28, brak spacji przed przypisem 84

- 8. 39, w przypisie raz jest zob. innym razem patrz.

- 8. 46, 138, 139, raz inicjat imienia autora jest przed nazwiskiem, a innym
razem, po nazwisku (przypis 16771985 201 )

- 8. 83, jest podtrzymywane, powinno by¢é podtrzymywanie

s. 128, po przecinku, w potowic linii jest kontynuacja w kolejnym wersie

- w kilu miejscach akapit sktada sie tylko z jednego zdania (np. s. 12, 24, 49,
93, 98,99, 100, 118, 180, 181, 182, 183, 184).



Cennym dorobkiem pracy naukowej Doktorantki Jest udokumentowanie
swych wywoddw materialem zroédtowym. Nalezy zauwazyé, ze dobre
odczytanie Zrédel i ich wlasciwa interpretacja nie jest zadaniem tatwym.

Uklad bibliografii jest przejrzysty. Pani mgr lic. Anité Niesiotowska
podzielila Bibliografi¢ na Zrddta, Literature i Netografie. Wérod zrodel
wyréZniia: podstawowe i pomocnicze (dokumenty papieskie, dokumenty
Konferencji Episkopatu Polski, umowy. miedzynarodowe). Literatura
zasadniczo sklada. si¢ z literatury polskojezycznej (na 162 pozycje tylko 3
stanow1 literatura obcojqziyczna). Autorka moglaby siggna¢ do bogatej
literatury obcojezycznej (wloskiej, niemieckiej czy hiszpanskiej) zwigzanej z
prawem rodzinnym i malzenskim.

W kwestii dotyczacej przypiséw, to trzeba przyznac, ze Autorka
recenzowanej pracy zasadniczo wykazala si¢ poprawnoscia w ich tworzeniu,
zarowno od strony bogactwa cytowanego materiatu jak i zapisu redakeyjnego
(pewne bledy zostaly wypisane powyzej). Dokumentuja one nie tylko tre$é
pracy, ale sg takze miejscem wielu analiz i poréwnan, ktére pomagaja
czytelnikowi w pelniejszym uchwyceniu prezentowanych zagadnien.

Lektura rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze Autorka jest
znawezynig przedmiotu. Wywody Doktorantki sg przemy$lane i wywazone,

poszczegdlne wypowiedzi sa uzasadnione i logiczne.

4. Whioski koncowe
W zakoficzeniu dysertacji Autorka stwierdza, ze ,.celem niniejszej
rozprawy bylo opracowanie uchwat synodalnych pod katem problematyki
matzenstwa i rodziny w latach 1999-2018, zbadanie zakresu i stopnia w jakim
problematyka matzenstwa i rodziny pojawita si¢ we wspomnianych uchwatach

synodalnych oraz zaprezentowania bogactwa zawartych w nich treéci” (s. 181).



Niewatpliwie praca jest cickawym pomyslem na zajecie sie
ustawodawstwem partykularnym. W tym znaczeniu jest to cenne opracowanie.
Sam temat jest interesujgcy 1 zarysowane we wstepie zatozenia budza u
czytelnika zaciekawienie. Jednak korpus pracy, moim zdanienﬁ, nie oddaje w
pelni problematyki matzefistwa i rodziny. Autorka bardziej strescita owa
bardzo og6lng problematyke dotyczgca malzefistwa i rodziny. Brak jest odwagi
Doktorantki do stawiania konkretnych posmlatéw,; wnioskéw na przysziosé.
Majac na uwadze fakt, ze matzenstwo, rodzina jest wystawiona na zaplanowana
kontestacje, Koscidt na Wsiystkich poziomach swego zycia musi zdawaé sobie
sprawe, ze pojawiajg si¢ i jeszcze pojawig sie takze nowe wyzwania zwigzane z
przemianami spoleczno-kulturowymi, ktére trzeba bedzie zdecydowaiaie 1
otwarcie podjaé zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie, czyli uwzglednié je w
formacji duchowej i duszpasterstwie. Czgsto nie da si¢ przesadzié w punkcie
wyjscia, jak 1 w jakim zakresie bedg one wplywaé na matzenistwo i rodzine. Te
wyzwania beda mogly im sprzyjaé, gdyz zachodzace zmiany czesto sa otwarte na
to, co chrzescijanskie, albo stang si¢ dla nich zagrozeniem, ale wierni i pasterze
muszg czuwac — pierwsi nad swoim zyciem i swoimi wspolnotami domowymi, a
drudzy nad powierzong im owczarnig i jej zbawieniem.

Podsumowujgc, uwazam, ze rozprawe doktorska nalezy uznaé za
pozytywny wkiad w doktryne prawa kanonicznego. I jak shusznie zauwaza
Autorka w zakonczeniu pracy, bedzie ona stanowi¢ inspiracje do dalszych prac
nad uchwatami synodalnymi. Biorac pod uwage posiadana przez Doktorantke
umiejetnos¢ prowadzenia analiz, dokonywania syntez, jak rowniez
specjalistyczny jezyk, uznaje, iz to wskazuje na kwalifikacje do uzyskania
przez nig stopnia naukowego doktora.

Dlatego tez stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie



Pani mgr lic. Anity Niesiolowskiej do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.

Tranow, 08 wrzesnia 2021 roku



