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Recenzja rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Jaroslawa Tomasza Zurawskiego pt. ,,Ochrona sakramentu Eucharystii w
obowiazujacym prawie karnym Kosciola katolickiego”,

napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Marka Stoklosy, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW, Dziekana
Wydziatu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z dnia 17 maja 2022 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego
z dnia 25 marca 2022 r. powolujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra lic.
Jarostawa Tomasza Zurawskiego pt. ,,Ochrona sakramentu Eucharystii w obowiazujacym
prawie karnym Kos$ciota katolickiego”, przesyltam wymagana przepisami prawa opini¢

dotyczacg rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Temat, problem badawczy

Nie ulega watpliwosci, iz prawo karne w Kosciele jest jednym ze S$rodkow
duszpasterskiego oddziatywania. Realizacja bowiem misji Chrystusa, jaka jest u§wigcenie i
zbawienie cztowieka, domaga si¢ rowniez ochrony przed czynami, ktére zostaty uznane za
szkodliwe 1 niebezpieczne dla wspolnoty Kosciota. Te zasad¢ przypomniat mi¢dzy innymi
papiez Benedykt X VI, ktéry stwierdzit, ze ,,spoteczenstwo bez prawa byloby spotecznoscia
pozbawiong praw. Prawo jest warunkiem mito$ci”, a takze papiez Franciszek, ktory w

Konstytucji apostolskiej ,,Pacite Gregem Dei” reformujacej VI Ksiege Kodeksu Prawa



Kanonicznego napisat: ,,Wiele szkod wyrzadzito niedostrzeganie $cistego zwigzku w Kosciele
miedzy praktykowaniem mitosierdzia a odwotaniem si¢, gdy wymagaja tego okolicznosci 1
sprawiedliwos$¢, do dyscypliny karnej”. Pasterze Kosciola maja wigc obowigzek nie tylko
naucza¢ Stowa Bozego, udziela¢ sakramentdéw, zachgcac, perswadowaé czy upominaé po
ojcowsku, ale rdwniez (cho¢ w ostatecznosci) stosowaé prawo karne, aby chroni¢ to, co
bezbronne i najcenniejsze dla Ludu Bozego. Postugiwanie si¢ prawem karnym stuzy bowiem
zarowno dobru sprawcy, ktorego kara ma naktoni¢ do nawrodcenia, jak i dobru catej koscielnej
wspolnoty, ktora ma prawo do niezwlocznej i zdecydowanej reakcji na popetnione
przestepstwo.

Wsrdd najcenniejszych i zarazem najbardziej bezbronnych dobr w Kosciele, ktore
wymagajg ochrony, znajduje si¢ Eucharystia. Sakrament Eucharystii buduje bowiem komunig
mi¢dzy wiernymi a Chrystusem, jak tez umacnia wspolnote wszystkich wierzacych. Bez tego
pokarmu Koscidt traci wigz ze swoim Zatozycielem. Podj¢cie wige tematu, ktory dotyczy
prawnokarnej ochrony sakramentu Eucharystii, zwlaszcza Ze po promulgacji dwoch
kodeksow Jana Pawtla II to prawo ewoluowato, jest wyborem trafnym i aktualnym, godnym
rozprawy doktorskiej. Autor na podstawie najnowszych zmian legislacyjnych postanowit
odpowiedzie¢ na pytania: Czy i w jakim stopniu prawo karne Kosciota katolickiego chroni
sakrament Eucharystii? Czy obowigzujace przepisy sa wystarczajace, aby moc stwierdzic, ze
ta ochrona jest nalezyta? Czy jest pozadana dodatkowa aktywno$¢ prawodawcy w celu lepsze;j
ochrony? Czy grozace sankcje karne za przestgpstwa godzace w Sakrament Eucharystii sa
wystarczajagce? Cennym uzupelnieniem przeprowadzonej analizy jest porOwnanie norm
Kosciota Zachodniego (Lacinskiego) regulujacych ochrong Eucharystii z normami Ko$ciotow

Wschodnich.

Zrodla i literatura

Swoja analiz¢ Autor opart na bogatym i wystarczajacym materiale zrodtowym. Oprocz
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 r.
oraz znowelizowanego w 2021 r. Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., zasadniczymi
zrédlami pracy sa: List apostolski motu proprio ,,Sacramentorum sanctitatis tutela” wydany w
2001 r. przez papieza Jana Pawta II i znowelizowany w 2010 r. przez papieza Benedykta, a
nastgpnie zrewidowany w 2021 r. przez papieza Franciszka. Te i1 inne wykorzystane Zrodia

Autor podzielit w wykazie bibliograficznym na: dokumenty soboréw powszechnych,



dokumenty papieskie, dokumenty Kurii Rzymskiej, dokumenty Konferencji Episkopatu
Polski, pozostale dokumenty Kos$ciota katolickiego oraz zrédta prawa cywilnego.
Wystarczajaca jest réwniez przeprowadzona i wykorzystana kwerenda bibliograficzna,
obejmujgca opracowania i komentarze do analizowanych zrdédet. Pozycje uwzglednione w
bibliografii maja swoje odzwierciedlenie w tresci pracy i przypisach.

W swoich badaniach Autor postuzyt metoda dogmatyczno-prawng, analityczno-

systematyczng oraz historyczno-prawna.

Struktura i tresé¢ pracy

Rozprawa doktorska ma posta¢ maszynopisu zatytutowanego ,,Ochrona sakramentu
Eucharystii w obowigzujacym prawie karnym Kos$ciota katolickiego”, liczy 286 stron i sktada
si¢ ze strony tytulowej, spisu treSci, wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatow,
zakonczenia, bibliografii oraz streszczenia w jezyku angielskim. Biorac pod uwage tytut
dysertacji oraz tre$¢ przyjetych rozdziatow, uktad pracy jest logiczny i nie budzi zastrzezen.

Wstep jest co do istoty merytorycznie poprawny, gdyz zawiera wszystkie konieczne
przy tego rodzaju pracach elementy. W tej czg$ci pracy Autor wprowadzit czytelnika w
problematyke bedaca przedmiotem refleksji naukowej, okreslit jej cel stawiajac pytania
szczegOlowe, omowit wykorzystane zrodta i literature przedmiotu, zarysowat strukturg pracy,
a takze omowit zastosowane metody badawcze.

Rozdziat pierwszy pt. ,,Aspekty biblijne, teologiczne i1 prawne sakramentu
Eucharystii” ma charakter wprowadzajacy. Autor w swoich badaniach nie ograniczyt si¢
bowiem tylko do przedstawienia aspektu $ci§le prawnego ochrony Eucharystii, ale swoj
wywod poszerzyt o aspekt biblijny i teologiczny. Dlatego najpierw w oparciu o Magisterium
ukazat proces ksztattowania si¢ pojecia sakramentow w Kosciele, a nastgpnie wykazatl
wyjatkowos$¢ miejsca Eucharystii wérod innych sakramentdw jako najcenniejszego daru
Zbawiciela budujacego Kosciot.

Rozdziat drugi pt. ,Normy ogoélne prawa karnego z tlem historycznym ich
wczesniejszej rewizji” koncentruje si¢ na wskazaniu aksjologii karania przez wtadz¢ ko$cielng
przestepstw przeciwko Eucharystii. Autor wychodzac od I Synodu Biskupdéw z 1967 r., ktory
formalnie rozpoczat reform¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. 1 omawiajac
poszczegolne etapy powstawania a nastgpnie rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 .,

przedstawil zespot wartosci, ktory uksztattowat obecnie obowigzujace prawo karne w



Kosciele katolickim. Wskazat racje karania, omowit zagadnienie przestgpstwa, rodzaje sankcji
karnych, a takze instytucj¢ przedawnienia.

Rozdziat trzeci pt. ,,Ochrona karna Najswigtszej Eucharystii w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku i Kodeksie Kanonow Kosciotow Wschodnich z 1990 roku”, to
analiza przestanek odpowiedzialnosci ochrony karnej Eucharystii zawartych w
znowelizowanym kodeksie Jana Pawta II. Autor dokonat w tej czgéci pracy wykladni pigciu
przestepstw polegajacych na: profanacji postaci konsekrowanych; usitowaniu sprawowania
liturgicznej Ofiary Eucharystycznej; symulacji sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
Eucharystycznej; koncelebrowaniu Ofiary FEucharystycznej z szafarzami wspolnot
koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalno$ci
swiecen kaptanskich; konsekracji w celu §wietokradczym jednej materii bez drugiej w czasie
Eucharystycznej celebracji, albo dwdch materii poza nig. Cenng czgsécig tego rozdziatu jest
poréwnanie norm prawa Kos$ciota Lacinskiego regulujacego ochrong Eucharystii z normami
prawa Kos$ciotow Wschodnich.

Rozdziat czwarty pt. ,,Ochrona karna sakramentu Eucharystii w $wietle Listu
apostolskiego motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela”, to oméwienie szczegolnych
uprawnien przyznanych Kongregacji Nauki Wiary wobec najci¢zszych przestepstw przeciwko
swigto$ci Eucharystii zarezerwowanych Stolicy Apostolskiej. Dokonana analiza ukazujaca
ewolucje przepisow proceduralnych w tych zastrzezonych sprawach, uwzglednita réwniez
przeprowadzong rewizje¢ Ksiegi VI Kodeksu Prawa Kanonicznego. Oceniajac t¢ czgs¢ pracy
wydaje si¢, ze Autor niepotrzebnie odbiegl od tematu prezentujac przestgpstwa zastrzezone
Stolicy Apostolskiej inne, niz to dotyczace Eucharystii, ktore jest gldwnym celem badan.

Catos¢ pracy zamyka zakonczenie, w ktorym Doktorant zestawil najwazniejsze tezy
swojej pracy, konkludujac, iz aktualny system prawa karnego Kosciota katolickiego
generalnie wtasciwie chroni Sakrament Eucharystii. W swoich postulatach de lege ferenda
zwroécil jedynie uwage na potrzebg wprowadzenia sankcji karnych dla duchownych, ktorzy
odprawiaja w danym dniu wigcej Mszy $wigtych, niz prawo im na to pozwala, a takze na
konieczno$¢ wprowadzenia norm karnych chronigcych poprawno$¢ liturgiczng sprawowania

Eucharystii.
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Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim rozprawa ks. mgra lic. Jarostawa
Tomasza Zurawskiego pt. ,,Ochrona sakramentu Eucharystii w obowigzujacym prawie
karnym Kosciota katolickiego™ stanowi wazny, tworczy i oryginalny przyczynek do badan w
zakresie karnoprawnych §rodkéw ochrony Eucharystii. Autor siggnat po temat zaréwno
interesujacy 1 aktualny, wpisujacy si¢ w trzyletni program duszpasterski pod hastem
,Bucharystia daje zycie”, ale rdwniez i o istotnym walorze praktycznym. Szczegdtowe
przedstawienie 1 wyjasnienie znamion poszczegolnych czyndéw zabronionych godzacych w
tytutowy sakrament, z odwolaniem si¢ do konkretnych przyktadow, nie tylko poszerza wiedze
naukowa w tej materii, ale ma réwniez istotny walor prewencyjny, ktdrego wagi nie sposob
przecenic.

Szczegolnie cenng i twdrcza cze$¢ pracy stanowi wprowadzenie historyczne w
problematyke przestgpstw przeciwko Najswietszej Eucharystii oraz chronologiczne ukazanie
ewolucji, jaka w zakresie norm penalizujacych miata miejsce, co pozwala na czynienie analiz
retrospektywnych. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, ze w dysertacji tej jej Autor nie
poprzestat tylko na aspekcie materialnoprawnym badanego zagadnienia, ale wskazal rowniez
na zmiany proceduralne w zakresie kompetencji przyznanych Kongregacji Nauki Wiary do
rozpatrywania wymienionych przestgpstw. W przedmiotowej dysertacji Autor wykazat si¢
dobrag znajomoscig i rozeznaniem tematu, postugujac si¢ bardzo dobrym 1 starannym
warsztatem jezykowym. Interdyscyplinarny charakter pracy (studium biblijne, teologiczne 1
prawne) juz niejako samo w sobie wskazuje, ze Doktorant podjat si¢ analizy zagadnienia
wieloaspektowego, nietatwego, wlasciwego dla pracy doktorskie;.

Pewien niedosyt moga rodzi¢ co najwyzej zbyt mato wyraziste i konkretne uwagi de
lege lata 1 propozycje de lege ferenda. We wspotczesnej doktrynie prawnokarnej Kosciota
katolickiego spotka¢ bowiem mozna teze, iz po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II pojawity si¢ zapowiedzi konca ,,prawdziwego i wlasciwego prawa karnego”
(zob. m.in. L. Gerosa, Prawo Kosciota, Pallotinum 1999, s. 226). Nie brak tez glosow, ze ze
wzgledu na zmiang filozofii kary w porzadku kanonicznym, jaka nastgpita w schyltkowym
okresie XX wieku i zwigzane z nig przeakcentowanie wzgledéw duszpastersko-pastoralnych,
kara stata si¢ swoistg ostatecznos$cig i to nie zawsze potrzebng. Zatrzymujac si¢ na samej
warstwie terminologicznej Kodeksu z 1983 r. mozna byloby nawet stwierdzi¢, iz
ustawodawca koscielny przestat ,,kara¢”, a zaczal stosowac ,,sankcje”, co wymownie zdaje si¢
oddawa¢ ducha wspomnianych zmian. Przedtozona dysertacja wpisuje si¢ ciekawie w ten

naukowy dyskurs, a jej Autor — co odnotowac nalezy — nie tylko stawia pytania, ale i nie waha



si¢ formulowa¢ odpowiedzi na nie. Jak wydaje si¢ jednak, zaprezentowane w zakonczeniu
konkluzje mogtyby by¢ peiniejsze, gdyby Autor dostrzegl, ze sakrament Eucharystii
chroniony jest nie tylko normami prawa koscielnego. Pewnych form ochrony Eucharystii
dopatrze¢ si¢ mozna réwniez i w polskim prawie karnym. To z kolei sktania do refleksji, czy
za przestepstwo przeciwko sakramentowi Eucharystii nie powinny by¢ uznane — wzorem art.
195 polskiego Kodeksu karnego — rowniez i takie zachowania, ktore polegaja na ztosliwym
zaktocaniu samego przebiegu sprawowania Eucharystii? Realia wspodtczesne prowadza do
wniosku, ze spenalizowanie tego rodzaju zachowan, rowniez w porzadku prawa kos$cielnego,
byloby zabiegiem celowym i pozadanym.

Pomimo jednak zasygnalizowanej uwagi napisang dysertacj¢ oceniam bardzo
pozytywnie, zarowno pod wzgledem formy jak i tresci. Jej struktura jest przemyslana i
uzasadniona, prowadzony wywod logiczny 1 przemys$lany, odpowiadajacy tematyce
wskazanej w tytule 1 konsekwentnie zmierzajacy do osiggniecia wyznaczonego we wstepie
celu badawczego. Autor zrealizowal swoje zamierzenia badawcze i dat dowod, ze umie
mysle¢ 1 pracowa¢ naukowo poprawnie.

Biorac wigc pod uwagg, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spetnia wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65,
poz. 595, p6zn. zm.), stawiam pozytywny wniosek do Rady Wydzialu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgra lic.

Jaroslawa Tomasza Zurawskiego, do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Olsztyn, dnia 29 czerwca 2022 r.

o5 Lopn %Z

ks. prof. dr hab. Lucjan Swito



