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napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Marka Saja, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo ks. prof. dra hab. Dariusza Borka, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie z dnia 5
lipca 2021 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego z dnia 25
czerwea 2021 r. powolujgcej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Michata
Turkowskiego pt. ,Dziatalno$¢ ustawodawcza papieza Benedykta XVI”, przesytam
wymagang przepisami prawa opini¢ dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia naukowego

doktora prawa kanonicznego.
Temat, problem badawczy

Kosciét jest jedng z wielu spotecznosei, ktéra wyksztalcita i posiada swoj wlasny
system norm i zasad. Wprowadza on wewngtrzny porzadek, strzeze jednosci wszystkich
wiernych i ukierunkowuje w dazeniu do celu, jakim jest zbawienie cztowieka (salum
animarum suprema lex). System ten opiera si¢ przede wszystkim na prawie naturalnym i na
prawie objawionym, a takze na prawie stanowionym przez kompetentng wladze koscielna,
ktéra nie moze stanowi¢ norm sprzecznych z prawem naturalnym i objawionym.

Szczegolna rola w stanowieniu prawa nalezy do Biskupéw Rzymu, ktorzy bedac

nastepcami sw. Piotra posiadajg — na zasadzie prymatu — najwyzsza wladze ustawodawczg w



Kosciele. Nic wigc dziwnego, ze kazda zmiana na Stolicy Piotrowej budzi ogromne
zainteresowanie, migdzy innymi dlatego, ze papieze poprzez dziatalno$¢ prawotwoérczg maja
realny wplyw na dyscypling Kosciota, odpowiadajagc w ten sposéb na aktualne wyzwania
duszpasterskie.

Obowiazujagcy system prawa kanonicznego, w ktorym wyjatkowe miejsce odgrywaja
dwa kodeksy z 1983 i 1990 r., zostal uksztaltowany przede wszystkim za pontyfikatu Jana
Pawla II. I cho¢ Benedykt XVI nie dokonat tak gruntownej reformy prawa kanonicznego,
jak jego poprzednik, to jego prawie 8-letni pontyfikat niewatpliwie znaczaco odcisnat sie na
dyscyplinie koscielnej, uwzgledniajac dynamicznie zmieniajacg sie sytuacje spoleczno-
obyczajowa w $wiecie.

W literaturze polskojezycznej niewiele jest opracowan, ktore podejmowatyby analize
dzialalnosci ustawodawczej Benedykta XVI. Stagd z wielkg radoscig nalezy powitaé
dysertacje ks. Michata Turkowskiego, ktéra gruntowanie i catosciowo dokonuje analizy
dorobku normatywnego Benedykta XVI, przeprowadzajgc jego kategoryzacje i probujac
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o cel i motywacje przeprowadzonych zmian
ustawodawczych, ktére przyswiecaly temu wielkiemu Papiezowi.

Dokonany przez Autora wybor tematu rozprawy doktorskiej uznaé nalezy zatem za
trafny, aktualny i w pelni zasadny. Autor podjgt sie problematyki naukowo bardzo ciekawej,
ukazujgcej proces ewolucji prawa kanonicznego w najnowszej historii Kosciola. Podjety

temat posiada wigc walor oryginalnosci i ma znaczenie dla nauki prawa kanonicznego

Zroédla i literatura

Swoje badania Doktorant oparl na bogatym i wystarczajgcym materiale Zrodlowym.
Oprécz 34 pozycji, ktérych autorem lub promulgatorem jest Benedykt XVI, Doktorant
odnidst si¢ do innych Zrédet koscielnego prawa powszechnego, na ktore skladajg si¢ miedzy
innymi kodeksy prawa kanonicznego z 1917 r., z 1983 r. i z 1990 r., dokumenty Soboru
Watykanskiego II, akty normatywne dykasterii Kurii Rzymskiej i innych papiezy,
Katechizm Kosciola Katolickiego. Wystarczajagca jest réwniez przeprowadzona i
wykorzystana kwerenda bibliograficzna, obejmujaca opracowania i komentarze do
analizowanych Zrédel. Pozycje uwzglednione w bibliografii majg swoje odzwierciedlenie w

treéci pracy i przypisach.



W swoich badaniach Autor postuzyt si¢ przede wszystkim metoda analityczno-
syntetyczng, a takze metoda dogmatyczno-prawna oraz historyczng. Uzyte metody uznaé

nalezy za stuszne i zasadne.

Struktura i tresé pracy

Rozprawa doktorska ma posta¢ maszynopisu zatytulowanego ,,Dzialalnosé
ustawodawcza papieza Benedykta XVI”, liczy 295 stron i sktada si¢ ze strony tytutowe;,
wykazu skrotow, spisu tresci, wstepu, szesciu rozdzialéw, zakoriczenia, bibliografii oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Biorac pod uwage tytut dysertacji oraz tresé
przyjetych rozdziatéw, uktad pracy jest logiczny, w zasadniczej czesci odpowiadajgcy
systematyce kodeksowej, ktérg zreformowat Papiez.

Wstep jest co do istoty merytorycznie poprawny, gdyz zawiera prawie wszystkie
konieczne przy tego rodzaju pracach elementy, ktére powinny tam si¢ znalez¢. Doktorant
nakreslit tlo tematu, postawit problem badawczy, sformutowat pytania szczegélowe, omdwit
wykorzystane Zrédla oraz zastosowane metody badan, a takze zarysowat strukture pracy.
Dyskusyjng kwestia jest to, czy we Wstepie nie powinien znalezé si¢ krotki biogram
Benedykta XVI, ktéry dla mniej zorientowanych odbiorcéw przyblizatby sylwetke i
dokonania tego znakomitego legislatora.

Rozdziat pierwszy pt. »Zmiany w prawie o hierarchicznym ustroju Kosciota”, odnosi
si¢ do pierwszego — wedlug systematyki kodeksowej — obszaru, ktéry zreformowatl Papiez.
Reguluje on hierarchiczny ustro) Kosciola, w ktérym Biskup Rzymu i jego kuria odgrywaja
zasadnicze znaczenie. Doktorant w tej czgdci swojej pracy ukazat bardzo szczegbtowo i
wieloaspektowo ewolucj¢ prawa wyborczego na urzad papieski. Przyczynita si¢ do niej
dwukrotnie podjeta przez Benedykta XVI nowelizacja Konstytucji apostolskiej Jana Pawla IT
Universi Dominici Gregis o wakacie Stolicy Apostolskiej i wyborze Biskupa Rzymu. Autor
bardzo trafnie ukazal tez zasadnosé i konsekwencje praktyczne reorganizacji struktur i
kompetencji niekt6rych dykasterii, w tym Trybunatu Roty Rzymskiej, ktorej Benedykt XVI
powierzyt rozpatrywanie spraw w zakresie dyspensy od malzefistwa waznie zawartego i
niedopetnionego oraz niewaznosci Swigcen.

Rozdziat drugi pt. »Modyfikacje prawne zwigzane z sakramentem swiecen” i rozdziat
trzeci pt. ,,Wkiad w reforme prawa malzenskiego”, dotyczy kolejnego — wedtug systematyki

kodeksowej — obszaru reformowanego przez Benedykta XVI. Ta plaszczyzna analiz



przybliza — jak sugeruje juz sam tytul wymienionych rozdziatéw — problematyke zmian
wprowadzonych przez Benedykta XVI w zakresie szeroko pojmowanego prawa o
sakramentach.

W rozdziale drugim Doktorant prezentujgc zakres i istote modyfikacji normy
wyrazonej w kan. 1008 i kan. 1009 KPK odnoszacej si¢ do sakramentu swigcen, klarownie
przedstawil racje przyswiecajace Papiezowi dokonujgcego tej nowelizacji. Z duzym
wyczuciem i trafnie Autor odwotat si¢ m.in. do glebokiego wyczucia teologicznego, ktore —
jak wydaje sie — stanowilo generalnie zasadniczy rys pontyfikatu Benedykta XVI. Na pelng
aprobate zastuguje wyrazona przez Doktoranta teza, iz Papiez poprzez nowa redakcje
definicji sakramentu $wiecen, zmierzal do wyeliminowania nieporozumien jakie zrodzita
prowadzona wsr6d teologéw refleksja nad kaplanstwem powszechnym, wskazujac bardzo
wyraznie miejsce diakonatu w hierarchii koscielnej jako realizacje kaplafistwa stuzebnego,
oraz uwypuklajgc réznice istniejace migdzy episkopatem i prezbiteratem a diakonatem.

Podejmujac sie natomiast oceny zmodyfikowanych norm dotyczacych niewaznosci
swigcenn oraz mozliwosci wydalenia ze stanu duchownego na podstawie specjalnych
uprawniefi udzielonych Kongregacji ds. Duchowienistwa i Kongregacji Ewangelizacji
Narodéw, Doktorant trafnie zauwazyl, iz ratio legis podjetej reformy byta troska Benedykta
XVI o dobro nie tylko samych duchownych, ale réwniez calej wspdlnoty Kosciota.

Z kolei analizujgc w rozdziale trzecim dziatalnosé Benedykta XVI w obszarze prawa
malzenskiego, Doktorant shusznie zauwazyl, iz zasadnicza reforma tej materii sprowadzita
si¢ przede wszystkim do wydania Motu proprio Omnium in mentem. Na jego mocy zostato
wykreslone z norm kodeksowych regulujgcych przeszkode roznej religii (kan. 1086 KPK),
kanoniczng forme zawarcia malzefistwa (kan. 1117 KPK) i zawieranie malzefistw
mieszanych (kan. 1124 KPK) sformutowanie o formalnym wystapieniu z Kosciola.
Doktorant stwierdzil, iz ta drobna redakcja przepiséw, poprzedzona uwaznym wstuchaniem
si¢ Papieza w aktualne potrzeby duszpasterskie, byta spetnieniem dlugo oczekiwanych
postulatow doktryny, zgodnie z ktorg ustawom koscielnym zawsze i bez zadnego wyjatku
powinni podlega¢ ochrzezeni w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci. W ten sposob —
Jak celnie zauwazyt Doktorant — petng skutecznos¢ odzyskat kan. 11 KPK, wyrazajacy
podstawowg zasad¢ obowigzywania ustaw czysto koscielnych.

Rozdziat czwarty pt. »Zmiany w obszarze prawa karnego i procesowego”, to analiza
— trzymajgc si¢ systematyki kodeksowej — kolejnego obszaru, ktérego reforme

zapoczatkowang przez Jana Pawla II w 2001 r. normami Sacramentorum sanctitatis tutela



kontynuowat jego nastepca. Benedykt XVI wydal miedzy innymi Normae de delictis
reservatis oraz udzielit specjalnych kompetencji poszczegdlnym dykasteriom w zwigzku ze
sciganiem najciezszych przestepstw, dotyczacych w  szczegdlnosci naduzy¢ przy
celebrowaniu nicktorych sakramentéw, a takze wykorzystywania przez duchownych
nieletnich oraz oséb trwale niezdolnych postugiwaniem sie rozumem. Doktorant stusznie
zauwazyl, ze Papiez swoimi dziataniami legislacyjnymi dal wyraz pilnej potrzebie
wprowadzenia takich rozwiazan prawnych, ktére wplyng zaréwno na poprawe skutecznosci
dzialan dykasterii Kurii Rzymskiej, jak i przyczynia si¢ do pelniejszej ochrony $wietosci
sakramentéw oraz 0sob pokrzywdzonych przestgpstwem w Kosciele.

Rozdziat pigty pt. ,Reformy w przestrzeni prawno-liturgicznej” dotyczy reformy
sfery, ktéra byla ogromna fascynacja Benedykta XVI — tj. liturgii. Jak trafnie ujat to
Doktorant, idea przewodnia, ktéra kierowal sic Benedykt XVI dokonujac reformy
liturgicznej, byly jego stowa: ,,W historii liturgii jest wzrost i postep, nie ma za to zadnych
zerwan. To, co poprzednie pokolenia uwazaly za $wiete, $wigtym pozostaje i wielkim takze
dla nas, przez co nie moze by¢ nagle zabronione CZy wrgez uwazane za szkodliwe”. Papiez —
zdaniem Doktoranta — wydajac Summorum Pontificium dopuszczajace do wspdlistnienia
stosowanie dawnej formy rytu rzymskiego przy sprawowaniu Eucharystii (tak zwana msza
trydencka) oraz reformujac obrzedy pozostatych sakramentéw i ksiag liturgicznych,
chciat chroni¢ to, co wypracowat Sobér Watykanski II, ale i na nowo, w nowym blasku
pokazaé bogactwo liturgii dawnych wiekéw. Na podstawie analizy przeprowadzonej
reformy Doktorant bardzo trafnie zdiagnozowatl przyczyne obecnego kryzysu Kosciola,
kt6ry — w rozumieniu Benedykta XVI — zasadza si¢ gtéwnie na dezintegracji liturgii. Jesli
bowiem wspélnota tworzy liturgie w taki sposéb, ze nie zwraca J&j uczestnikéw na Boga
ukazujgc, ze on zwraca si¢ do nich, ze ich stucha, lecz celebruje siebie, wowczas —
konkluduje Doktorant — rézne wizje 1 wszelkiego rodzaju niesnaski niszczg Koscidl.

Rozdzial szésty pt. ,Jednosé eklezjalna i ekumenizm” zamykajacy analize
ustawodawstwa Benedykta XVI, to refleksja nad jego dzialalnoscig zmierzajacg do
przywrécenia jednosci wszystkich chrzescijan. Te¢ dzialalno$¢ Papieza Doktorant uwypuklit
szczego6lnie wobec $rodowiska zwigzanego z lefebrystami, czyli Bractwem Kaptanskim $w.
Piusa X oraz spotecznoscia anglikanéw, cheacej przystapic¢ do pelnej wspoélnoty z Kosciotem
katolickim, tworzac dla nich nowe struktury koscielne w formie ordynariatéw personalnych

(Angelicanorum coetibus).



Ostatnia czgscia strukturalng dysertacji jest Zakonczenie, w ktérym Doktorant zebrat
Wyrazone wczesniej wnioski, ktére byly przedmiotem jego analiz. W swojej konkluzji
Doktorant stwierdzit miedzy innymi, iz wiele spogrod wprowadzonych przez Benedykta
XVI modyfikacji miato wymiar raczej zachowawczy niz przewrotowy. Byly to zmiany
potrzebne, stuszne pod wzgledem organizacyjnym, duszpasterskim, formalnym i wynikaty z
lat doswiadczenia, ktére z kolei sugerowato dokonanie pewnych przesunigé, uszczegdélowien
oraz doméwien. W opinii Doktoranta decyzje Benedykta XVI jakkolwiek nie byty
spektakularne, to jednak nie mozna im zarzuci, ze zostaly podjete w wyniku subiektywnego
postrzegania przez Papicza otaczajacej g0 rzeczywistosci, czy pod wplywem impulsu. Kazda
z jego decyzji miata swoj fundament i byla doktadnie umotywowana, a Papiez nie kierowat
si¢ jakim$ swoim przeswiadczeniem, ale znajdowat oparcie w glosach biskupéw, w
doktrynie i w stosowanej praktyce. Zmienial to, co rzeczywiscie konieczne, ale nie

dokonywal przewrotow.

Whiosek konicowy

Przedstawiona do oceny w przewodzie doktorskim praca ks. mgra lic. Michala
Turkowskiego pt. ,,Dziatalno$é ustawodaweza papieza Benedykta XVI” stanowi tworczy i
interesujgcy przyczynek do badan nad dorobkiem normatywnym wymienionego Biskupa
Rzymu. Dokonujac analiz zakreslonych tytufem dysertacji Autor wykazat si¢ umiejetnoscia
postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania
logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja badawczg.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje to, 7ze o ile poszczegolne aspekty
ustawodawcze] dziatalnosci papieza Benedykta XVI byly przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli nauki i owocowaly znakomitymi publikacjami, o tyle jak dotad nie powstato
zadne opracowanie, ktére ten wymiar dziatalnosci Papieza wmowaloby w sposéb
kompleksowy. Przedlozona rozprawa doktorska jest pierwszg prébg catosciowego spojrzenia
na (niematy) dorobek legislatorski Benedykta XVI. Préba — co wyraznie stwierdzié trzeba —
ze wszech miar udang. Doktorant postugujac sie z duzg wprawa przywolywanymi aktami
normatywnymi, dat dowodd zaréwno bardzo dobrej znajomosci materii, ktorej akty te
dotycza, jak i stosowne;j literatury przedmiotu. Co istotne przy tym, Autor w swojej pracy
nie poprzestat jedynie na odtworczym zrelacjonowaniu wprowadzanych przez Benedykta

XVI norm prawnych, ale potrafit je tez umiejgtnie umiejscowié w szerszym kontekscie



sytuacji Kosciota, a takze dokonal ich kategoryzacji. Calosciowe i poglebione spojrzenie na
dziatalnos¢ ustawodawcza wymienionego Papieza, przy Jednoczesnym  strukturalnym
wyodrebnieniu jej obszaréw, stanowi swoistg i solidna podwaline dla dalszych naukowych
badan.

Istotnym walorem przeprowadzonych analiz Doktoranta jest takze to, ze w oparciu o
zgromadzony material badawczy nie uchylit si¢ on od konkluzji, a sformutowane przez
niego wnioski sg interesujace, rzetelnie umotywowane 1 dojrzate. Sg one tez — podobnie jaki
cata rozprawa — zredagowane w sposob jasny i bardzo komunikatywny. Przedstawiong w
dysertacji diagnoze dotyczaca przyczyn wprowadzenia przez Benedykta XVI reform w
kwestiach liturgicznych i ekumenicznych oraz skutkéw dezintegracji liturgii, uwazam za
szczegllnie godng odnotowania. W tym kontekscie nie sposob tez nie podkresli¢, ze sicgaj ac
po problematyke zmian wprowadzonych przez Benedykta XVI w szeroko pojetym
funkcjonowaniu wspétczesnego Kosciola, Autor podjat sie tematu o doniostym znaczeniu
spolecznym.

Rozprawe bardzo dobrze sie czyta, co w powigzaniu z bogatg literaturg przywolana w
tekscie i bardzo dobrym warsztatem naukowym Autora oraz jego interesujacymi wnioskami,
czyni zasadnym rekomendowanie tej pracy do wydania jej drukiem.

Pewien niedosyt budzi¢é moze jedynie brak blizsze; prezentacji samej osoby
Benedykta XVI oraz — choéby skrétowego — przedstawienia innych aspektéw dziatalnosci
tego Pasterza Kosciola. Wprawdzie problem badawczy niniejszej dysertacji dotyczyt stricte
dziatalnoéci ustawodawczej, co wynika wprost z ram zakreslonych tytulem, jednak wktad
Benedykta XVI w zycie Kosciola niewatpliwie nie ograniczal si¢ tylko do sfery prawa,
czemu warto byloby da¢ wyraz.

Niezaleznie jednak od uwagi powyzszej stwierdzi¢ nalezy, ze ks. mgr lic. Michat
Turkowski siegajgc po temat zakreslony tytulem przedlozonej rozprawy doktorskiej podjat
si¢ analizy problematyki naukowo ciekawej i — we wskazanym kontekscie — nowatorskiej.
Podjety temat posiada walor oryginalnosci, ma znaczenie dla szeroko pojetej nauki prawa
kanonicznego i tym samym odpowiada wymogom pracy doktorskiej. Struktura pracy jest w
zasadniczej mierze poprawna i uzasadniona, warsztat jezykowy staranny, a prowadzony
wywod logiczny, odpowiadajacy tematyce wskazanej w tytule i konsekwentnie zmierzajgcy
do osiagnigcia wyznaczonego we wstepie celu badawczego. Autor zrealizowat swoje

zamierzenia badawcze i dat dowdd, ze umie mysle¢ i pracowa¢ naukowo poprawnie.



Biorac wige pod uwage, iz przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawie doktorskiej w swietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 I. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003, nr 65, poz. 595, pézn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018 poz.
1669) i § 24 ust. 2 Statutu KUL, stawiam pozytywny wniosek do Rady Dyscypliny Prawa
Kanonicznego na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynfiskiego w Warszawie o dopuszczenie ks. mgra lic. Michata Turkowskiego do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
Olsztyn, dnia 16 wrzesnia 2021 r.
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