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OCENA

rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:

wRatio legis kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku?”,
Warszawa 2020, s. 303, napisanej przez p. mgr Bogumile Olejnik na
Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, w ramach dyscypliny naukowej prawa
kanonicznego, pod kierunkiem ks. prof. UKSW dra hab. Waojciecha Necla,
w odpowiedzi na uchwale¢ Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego UKSW z
dnia 20 pazdziernika 2020 roku

1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana rozprawa doktorska: ,,Ratio legis kan. 226 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku”, posiada nastepujgcy strukture wewnetrzna:

- Spis tresci (s. 2-7),

- Wykaz skrétéw (s. 8-10), ktéry zostat podzielony na dwie grupy, to
znaczy wylicza w pierwszej czedci skréty réznych dokumentéw Kosciota oraz
innych publikacji, natomiast druga grupa obejmuje wykaz skrétéw powszechnie
stosowanych. Przy czym pomylkowo na s. 8 dla posynodalnej adhortacji
apostolskiej papieza Franciszka ,,Amoris laetitia” zamiast skrétu »AL” wpisano
skrot ,,AM”, jak réwniez sam zapis facinskiego stowa ,laetitia” zmienit
przypadek na ,,laetitiae”,

- Wstep (s. 11-20),



- pie¢ rozdziatow (s. 21-240), ktére zostaly nastgpujgco zatytutowane:
rozdziat pierwszy — ,,Fundamenty kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1983 roku” (s. 21-63),

rozdziat drugi — ,,Nauczanie Soboru Watykanskiego Il oraz pdzniejsze
dokumenty powszechne Kosciota katolickiego na temat prawa-obowigzki
wychowania potomstwa” (s. 64-96),

rozdziat trzeci — ,,Ratio legis kan. 226 § 2 w pracach Papieskiej Komisji
dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego” (s. 97-121),

rozdzial czwarty — ,,Elementy normy kodeksowej” (s. 122-179),

rozdzial pigty — ,Plaszczyzny wychowawczego prawa-obowigzki
rodzicow” (s. 180-240).

Kazdy z tych pieciu rozdzialéw rozprawy doktorskiej posiada wiasciwe
wprowadzenie oraz zakonczenie w formie wnioskéw; ponadto rozdzialy
doktoratu zostaly merytorycznie dobrze zaplanowane, to znaczy, rozdziat
pierwszy ma charakter ogdlny oraz wprowadzajagcy i dotyczy najbardziej
podstawowych, czyli fundamentalnych zagadnien dotyczacych procesu
wychowawczego, 1 to w perspektywie powszechnej czyli ogélnoludzkie;.

W ten sposdb zostala stworzona rzeczywiscie interesujgcg struktura
doktoratu, niewatpliwie przejrzysta 1 logiczna, ktéra nie jest tylko
zaprezentowaniem doktryny prawnej Kosciola w obranym przedmiocie badan,
ale zawiera takze wnioski praktyczne, co jest niewatpliwie bardzo wazne. Stad
tez dokonane badanie zawiera cenny element tworczy Doktorantki, ktory zostat
ukierunkowany na konkretne praktyczne postulaty, przede wszystkim poprzez
wskazanie bardzo konkretnych obszarow wychowawczych. W ten sposob
recenzowany doktorat staje sie jednoczesnie tworcza rozprawg naukows, ktdra
ma praktyczne odniesienie do rzeczywistosci.

- Zakonczenie (s. 241-247),

- Bibliografia: (s. 248-303), ktora, ma nastgpujacy podziat wewnetrzny: L.
Zrodta (w tym: 1. Dokumenty Soboru Watykanskiego II, 2. Dokumenty



Papieskie, 3. Kodeksy Prawa Kanonicznego, 4. Dokumenty Dykasterii Kurii
Rzymskiej, 5. Dokumenty Papieskiej Komisji dla Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego, 6. Pozostate zrodla, 7. Inne zrodia) oraz II. Literatura, na ktora
skladaja si¢ publikacje roznojezyczne. W tym bardzo doktadnym wykazie,
Doktorantka, ponadto poprzez zastosowanie przypisdw wyjasnita w przypisie nr
1 na s. 248, ze ,Zrodta zostaly uporzadkowane zgodnie z hierarchig i
chronologia ogloszenia”; w przypisie nr 2 na s. 249, ze ,,Dokumenty papieskie
uporzadkowano wedtug pontyfikatéw i daty promocji”, oraz w przypisie nr 3 na
s. 254, ze ,,Dokumenty zostaty uporzadkowane zgodnie ze strukturg zawartg w
Konstytucji apostolskiej Jana Pawta II Pastor Bonus”. To wszystko §wiadczy o
wyjatkowej doktadnosci badawczej Doktorantki. Poprawy wymaga jedynie
zapis nazwiska kard. P. Erdd na s. 268.

Sam tytul rozprawy doktorskiej — ,.Ratio legis kan. 226 § 2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku” — zostal niewatpliwie sformutowany w
sposéb jasny i precyzyjny, a zarazem interesujgcy i budzacy ciekawosé: jakie sq
owe racje analizowanej normy prawnej Kosciota?

W  dziesieciostronicowym  Wstgpie do  rozprawy doktorskiej,
merytorycznie jak najbardziej poprawnym, Doktorantka ogoélnie wprowadza
czytelnika w problematyke swoich badan. Jest to wprowadzenie owszem
szerokie, ale jak najbardziej wilasciwe, takze poprzez odwotania do, niestety
niezyjacych juz autorytetow wspotczesnej kanonistyki, takich jak kard. Z.
Grocholewski, J. Hervada, czy R. Sobanski. Ukazuje fundamentalne znaczenie
prawa naturalnego, i w tym kontekscie stawia pytanie na s. 14 o cel prawa w
Kosciele. Po wskazanych prawidtowych wywodach dotyczacych fundamentow
prawa, Doktorantka, wskazuje na istniejace dotychczasowe opracowania w
przedmiocie badaf, aby na s. 17 napisa¢, ze ,,Polska literatura kanonistyczna,
cho¢ niejednokrotnie nawigzuje do omawianego zagadnienia, to nie zawiera
pozycji, ktére omawiatyby zjawisko catodciowo, z uwzglednieniem Zzrodet,

historii oraz aktualnego nauczania Ko$ciota, szczegdlnie na temat tresci
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rodzicielskiego prawa i obowigzku wychowania”. W dalszej cze$ci omawianego
»Wstepu” zostata ukazana problematyka poszczegolnych pieciu rozdzialow
analizowanego doktoratu oraz zastosowane metody w redakcji dysertacji
doktorskiej. Ogélnie nalezy zatem powiedzieé, ze mamy do czynienia z
wlasciwym wprowadzeniem do rozprawy doktorskie;j.

Zasadniczy korpus pracy doktorskiej rozpoczyna rozdzial, o charakterze
wprowadzajacym, na temat fundamentdw analizowanej normy z Kodeksu prawa
kanonicznego z roku 1983: »Fundamenty kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku” (s. 21-63). We wstepie do rozdziatu czytamy, ze
rozdzial ten ,zawiera analiz¢ fundamentalnych zasad lezacych u poczgtkow
istnienia prawa i obowigzku wychowania potomstwa. ... Wktad w rozwoj mysli
na temat prawnonaturalnych korzeni wychowawczego obowiazku rodzicow
miat $w. Tomasz z Akwinu, ktéry czerpiac z koncepcji Arystotelesa, uzasadniat
obecnos¢ naturalnych uprawnien w cztowieku, wynikajacych z aktu stworzenia i
jako zrédto natury podawat Boski rozum” (s. 21). Rozdziat ten analizuje biblijne
wypowiedzi na temat wychowania potomstwa, ukazuje takze obowigzek
wychowania na przyktadzie prawa rzymskiego, wychowanie w mysli prawnej
Kosciola na przestrzeni stuleci w jej doktrynalnym rozwoju, lacznie z
kodyfikacjg pio-benedyktyriska z roku 1917 oraz, Magisterium Biskupéw
Rzymskich w dwudziestym wieku. Rozdziat koficzy dziewie¢ wnioskéw.

Rozdzial drugi, ,Nauczanie Soboru Watykanskiego 1I oraz poOZniejsze
dokumenty powszechne Kosciota katolickiego na temat prawa-obowigzki
wychowania potomstwa” (s. 64-96), ukazuje wspétczesne Magisterium Kosciola
w analizowanym przedmiocie. Analizie poddane zostaly takie dokumenty
soborowe jak: ,,Gravissimum educationis” (1965), ,,Apostolicam actuositatem”
(1965) oraz ,,Gaudium et spes” (1965). Sukcesywnie analizie poddane zostaly
aspekty wychowania poruszane przez wybrane Synodu Biskupéw, oraz
Doktorantka skupita si¢ na ukazaniu rodziny jako naturalnego i najwazniejszego

srodowiska wychowawczego w nauczaniu papieza Jana Pawla II (s. 81-92), aby



zakonczy¢ na nauczaniu papieza Franciszka. Rozdzial kofczy podsumowanie w
formie 6 wnioskéw. W jednym z nich czytamy, ze ,,Sobdr potwierdzit
wielowiekowe nauczanie Kosciola w omawianej materii i przypomnial, ze
rodzicom przystuguje pierwszorzgdne prawo i posiadaja oni obowigzek
wychowania potomstwa. Funkcja ta wynika z prawa naturalnego i jest
konsekwencjg przekazania Zycia. Rola rodzicow w dziele wychowania jest
niezbywalna 1 niezastapiona. Stanowi realizacje apostolstwa malzonkow
chrzescijafiskich” (s. 95, wniosek nr 3) Jak zatem wypada zauwazyé,
zestawiajgc rozdzial pierwszy oraz drugi recenzowanego doktoratu,
wypracowany zostal bardzo szeroki i niewatpliwie wazny kontekst dla
zrozumienia oraz skomentowania analizowanego kanonu, czyli normy 226 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku. Mamy tutaj wskazane fundamenty
biblijne, rzymskie, oraz te wynikajagce w szczegdlnosci z rozwoju poprzez
stulecia mysli Kosciota, az do czaséw nam wspotczesnych. Wymagato to od
Doktorantki niewatpliwie zmudnej oraz cierpliwej kwerendy, a jednoczesnie
sprawia, ze oceniany doktorat juz poprzez analizy zawarte w pierwszym i
drugim rozdziale jest wartosciowy.

Rozdziat trzeci - ,,Ratio legis kan. 226 § 2 w pracach Papieskiej Komisji
dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego” (s. 97-121) — wskazuje, w jaki
sposéb analizowana norma zostata wypracowana poprzez zmudny posoborowy
proces legislacyjny. W szerokim spojrzeniu, majgcym =za przedmiot
wypracowanie obowigzujacej normy, Doktorantka ukazata przebieg prac
ustawodawczych, wskazujac ze papiez Jan XXIII wskazal, ze nowy kodeks
prawa kanonicznego ma by¢ dostosowany do realiéw i wymagan, przed jakimi
przyszto stang¢ wspotczesnemu Kosciolowi (zob. s. 98). Nie pomineta w swojej
pracy takze spraw zwigzanych z ,Lex Ecclesiae Fundamentalis” (s. 107-116),
oraz wlaczenia LEF do promulgowanego w roku 1983 przez Jana Pawta II
posoborowego Kodeksu prawa kanonicznego. W ostatnim wniosku, nr 4,

czytamy: ,Ze wzgledu na porzucenie idei promulgowania Lex Ecclesiae



Fundamentalis, norma dotyczaca prawa i obowiazku wychowania potomstwa
zostala umieszczona w ksiedze II KPK, w tytule poswigconym prawom i
obowigzkom wiernych $wieckich. Jest to katalog o charakterze podstawowym.
Analizowana norma zostata dodana jako paragraf drugi do kan. 226 KPK, ktéry
moéwi o obowiazku malzonkéw chrzescijanskich. Tym samym, Ustawodawca
koscielny wyraznie ztaczyl prawo i obowigzek wychowania potomstwa z
instytucjg matzenstwa i zbudowanej na jego fundamencie rodziny” (s. 121).

Rozdziat czwarty zostal zatytutowany bardzo syntetycznie — ,,Elementy
normy kodeksowej” (s. 122-179). Jak wskazala juz na samym poczatku
Doktorantka, rozdziat ten bedzie miat na celu analiz¢ znaczenia poszczegdlnych
stow badanej normy oraz zostanie wskazana szersza interpretacja uzytych
terminéw w Kkontekscie catosci Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, a
takze w odniesieniu do innych Zrédet prawa koscielnego (s. 122). Stad tez po
pieciostronicowym wprowadzeniu do tego rozdziatu, zostaly wyrdznione
nastgpujgce bloki tematyczne:

1. Podmiot prawa-obowigzku wychowania,

2. Sakrament malzenstwa jako fundament kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku,

3. Charakter normy kodeksowej — gravissima obligatione et iure,

4, Przedmiot prawa-obowiazku — educatio filiis,

5. Wychowanie zgodnie z naukg przekazywana przez Kosciot — secundam
doctrinam,

6. Funkcja kan. 226 § 2 Kodeksu Jana Pawtla II.

Na szczegoOlniejsza uwage zastuguje cenna refleksja na s. 137-138
dotyczaca prawa-obowigzku wychowania potomstwa w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa.

Ostatni rozdzial dysertacji dotyczy plaszczyzny wychowawczej -
LPlaszczyzny wychowawczego prawa-obowigzki rodzicow” (s. 180-240).

Doktorantka we wprowadzeniu do ostatniego rozdzialu pracy, ktory
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niewgtpliwie jest synteza dokonanych badan, napisata, ze ,trzeba oméwié
dziedziny i plaszczyzny wychowania, jakie sa zobowigzani podjgé rodzice w
calym procesie wychowawczym, tak aby byl on kompletny i zgodny z
okreslonym przez Ustawodawce koscielnego celem” (s. 180). Sukcesywnie
zostaty wyodrebnione zagadnienia bardzo konkretne:

1. Wychowanie naturalne, a w nim: wychowanie fizyczne, wychowanie
spoteczne, wychowanie intelektualne, wychowanie kulturalne, wychowanie
seksualne;

2. Wychowanie moralne, a w nim: definicja wychowania moralnego,
metody moralnego wychowania potomstwa, wychowanie do wartosci;

3. Wychowanie nadprzyrodzone, a w nim wychowanie religijne,
wychowanie chrzescijanskie, wychowanie katolickie,

4. Relacja rodzicielskiego prawa-obowiazku wychowania do pozostatych
podmiotéw wychowawczych.

Rozdzial ten zostal zakonczony czterema wnioskami, ktére tworza
podsumowanie rozdziatu.

W Zakoriczeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy podsumowanie
dokonanej pracy na temat jakze waznych praw i obowigzkow rodzicielskich.
Doktorantka jasno zaznaczyta, ze ,Zobowigzanie to ma charakter naturalny,
poniewaz wynika z ustanowionego przez Boga porzadku stworzenia i jest
konsekwencja przekazania zycia. ... W niniejszym opracowaniu podjety zostal
temat ukazania racji istnienia wskazanego prawnonaturalnego zobowigzania w
systemie prawa Kosciota rzymsko-katolickiego” (s. 241).

Wskazane podsumowanie zawiera takze wazna wskazéwki o charakterze
praktycznym (zob. s. 246), wraz ze wskazanie na s. 247 nowych obszaréow
badawczych: ,,Obszarem badawczym, ktéry wymaga zglebienia jest rowniez
sytuacja rodzin migracyjnych, w ktérych proces wychowania potomstwa
napotyka na liczne trudnosci zwigzane z roztaka lub srodowiskiem, w ktérym

niejednokrotnie  trudno  realizowaé  wychowanie na ptaszczyznie



nadprzyrodzonej”. Wazna jest takze ostatnia konkluzja, a zarazem ostatnie
zdanie recenzowanego doktoratu: ,JKazda norma obecna w systemie prawa
kanonicznego powinna spetniaé wymoég skoordynowania z podwdjng naturg
Kosciota: ziemska i nadprzyrodzong. Z tego wynika, ze zadaniem przepisu
kanonicznego jest nie tylko regulowanie zycia spotecznodci ziemskiej, ale takze
wykraczanie poza widzialne granice i w konsekwencji ukierunkowanie w strone
celu ostatecznego cztowieka, ktorym jest zbawienie” (famze). Jest to zarazem
pickne $wiadectwo Doktorantki, ktére w dzisiejszym sSwiecie o bardzo

zroznicowanych pogladach, wskazuje takze na jej duza odwage osobista.
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujgcym, niewatpliwie
twérczym, wspdlczesnym studium waznej normy prawnej Kosciota, ktéra jak
sie wydaje w dzisiejszej rzeczywistosci pozostaje albo zupelnie zapomniana,
albo praktycznie nie jest ona stosowana. Doktorantka wykorzystata w swoich
badaniach bogata literature przedmiotu: polskg oraz obcojezyczng. Przypisy w
rozprawie doktorskiej zostaty sporzadzone dokfadnie, warto takze podkresli¢, ze
nie zostaly one ,sztucznie napompowane”, co czgsto spotykamy we
wspélczesnych doktoratach, w ktérych mozna znalez¢ przypisy zawierajgce
odwolania, przynajmniej watpliwe, gdy idzie o poruszang problematyke z
prezentowanym problemem badawczym, do réznych publikacji. Podkresli¢
nalezy takze wysoki poziom edytorski recenzowanego doktoratu.

W szczegdlnosci na pozytywne podkreslenie zastuguje dobrze napisany
Wstep, dokladne i poprawne pod wzglgdem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania (w formie wyliczonych
wnioskéw) poszczegdlnych rozdziatéw pracy, jak réwniez bogata tresé

poszczegdlnych rozdziatldw doktoratu.



Pod wzgledem metodologicznym praca jest jak najbardziej solidnym oraz

tworczym opracowaniem.

W dalszej kolejnosci nalezatoby podkresli¢, iz uklad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz spojny, poszczegblne wypowiedzi Autora sg dobrze
oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny i

precyzyjny oraz naukowy.

Doktorantka umiejetnie wskazata, ze analizowana norma ma bardzo
gleboki oraz rozlegly fundament dogmatyczno-prawny oraz bogata histori¢
doktrynalna.

Recenzowana praca jest catosciowym studium podjetej, niewatpliwie
interesujacej, problematyki badawczej; jej zakres zostal bardzo precyzyjnie

wyodrebniony oraz zakreslony.

3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badan naukowych; jest interesujagcym oraz wyczerpujacym studium

kanonicznym. Calosciowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej

pozytywna.
Konkludujge, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Dyscypliny

Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego p. mgr

Bogumity Olejnik.
(e el

Tarnéw, dnia 18 grudnia 2020 roku



