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Wydziat Prawa Kanonicznego

Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie

OCENA

rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:
»Dzialalno$¢ ustawodawcza papieza Benedykta XVI”, Warszawa 2021, s.
295, napisanej przez ks. mgra lic. Michala Turkowskiego na Wydziale
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, w ramach dyscypliny naukowej prawa kanonicznego, pod
kierunkiem ks. prof. ucz. dra hab. Marka Saja,wodpowiedzi na uchwale

Rady Dyscypliny Prawa Kanonicznego UKSWz dnia 25 czerwea 2021 roku

1. Ogélna prezentacja rozprawy doktorskiej

Prezentowana rozprawa doktorska z dyscypliny naukowej prawo
kanoniczne: ,,Dziatalno$é ustawodaweza papieza Benedykta XVI”, posiada
nastepujgcg strukture wewnetrzng:

- Spis tredci (s. 2-5);

- Wykaz wazniejszych skrotow (s. 6-8);

- Wstep (5. 9-17);

- szes¢ rozdziatow (s. 18-239), ktére zostaly nastgpujaco zatytulowane:

1. rozdziat pierwszy — »Zmiany w prawie hierarchicznym ustroju
KoSciola” (s. 18-64),

2. rozdziat drugi — ,,Modyfikacje prawne zwigzane z sakramentem

Swigcen” (s. 65-97),
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3. rozdziat trzeci — ,,Wkiad w reform¢ prawa matzenskiego™ (s. 98-129),

4. rozdziat czwarty —,,Zmiany w obszarze prawakarnego i proces owego”

(s. 130-167),

5. rozdzial pigty —,,Reformy w przestrzeni prawno-liturgicznej” (s. 168-

202),

6. rozdziatszosty —,,Jednos¢ eklezjalna i ekumenizm” (s. 203-239).

Kazdy z tych sze$ciu rozdziatéw rozprawy doktorskiej posiada wlagciwe
wprowadzenie oraz zakonczenie w formie wnioskow; w ten sposoéb formalnie i
prawidlowo wyodrebniona oraz wskazana struktura doktoratu ukazuje
poszczegblne fragmenty dziatalno$ci ustawodawczej papieza Benedykta X V1.

- Zakonczenie (s. 240-246),

- Bibliografia: (s. 247-289), ktéra, ma nastepujacy podzial wewnetrzny: 1.
Zrédta (w tym: 1. Prawodawstwo papieza Benedykta XVI, oraz 2. Pozostale
zrodta)ill Literatura. W tym miejscu krytycznie pragne odniesé sie do zapisu
nas. 247-252, ktéry dotyczy ,,Prawodawstwa p apieza Benedykta XVI”. Wydaje
mi si¢, ze zapis ten powinien by¢ dokladniejszy, to znaczy powinien mieé
wewnetrzy podziat na poszczegélne grupy dokumentdw, gdyz zupehie inny
walor prawny i doktrynalny posiada np. konstytucja apostolska czy tez list
apostolski w formie ,motu proprio”, a zupehie inny walor i znaczenie
cklezjalne przeméwienie papieskie lub alokucja rotalna. Stad tez su gerowatbym,
przy ewentualnej publikacji, dokonanie klasyfikacji analizowanych zrédet, czyli
pogrupowania ich na grupy dokumentow, tego niewgtpliwie waznego fragmentu
bibliografii. Podobna uwaga krytyczna dotyczy takze fragmentu zawartego na s.
252-262; takze znajdujgcy signa wymienionych stronicach zapis p ozo statych
zrodel powinien posiada¢ roéwniez wyszczegélnione segmenty, przede
wszystkim, ze wzgledu na rézny walor przywotanych dokumentow. Znaj dujemy
w tym fragmencie bowiem np. dokumenty papiezy, soboréw, kongregacii, itp. ;
winny by¢ one nalezycie sklasyfikowane. Ta krytyczna uwaga nie zmienia

faktu, ze sukcesywna bibliografia jest rzeczywiscie imponujaca, jest ona nie



tylko wieloj¢zyczna, ale przede wszystkim, bardzo bogata, gdyz jej wyliczenie
zajeto Doktorantowi az 27 stron doktoratu (s. 263-289).

- Streszczenie (s. 290-292),

- Summary (s.293-295).

Sam tytulrozprawy doktorskiej — ,,Dziatalno$¢ ustawodawcza papieza
Benedykta XVI” — zostal niewatpliwie sformutowany w sposob jasny i
precyzyjny, poprzez co nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Ponadto, nalezy takze pochwali¢ wybor samej problematyki badawczej
rozprawy doktorskiej; w szczegdlnosci nie tylko ze wzgledu na jej walor
doktrynalny, ale takze praktyczny; mamy bowiem zebrang w calo$¢ dziatalno$¢
prawodawczg papieza Benedykta X VI, co dla funkcjonowania wspotczesnego
Koéciota jest niezmiernie wazne. Niewatpliwie dobrze byloby, aby rozprawa
zostata opublikowana lub, aby przynajmniej na jej fundamencie ukazat sig
solidny artykut. Obserwujemy bowiem — tak za pontyfikatu papieza Benedykta
XVI, oraz w szczegdlnosci za papieza Franciszka — liczne nowelizacje
dotyczace norm zawartych w Kodeksie prawa kanonicznego Jana Pawla II oraz
w pozakodeksowym ustawodawstwie, ale brakuje nam jednolitych
znowelizowanych tekstéw, tym bardziej ze wskazany nurt nowelizacji we
wspolczesnym Koéciele jest bardzo dynamiczny. Poza tym okoliczno$ci
towarzyszace redakcji recenzowanego doktoratu sg takze interesujace;
Doktorant napisat rozprawe na temat zakonczonego juz pontyfikatu, tymczasem
autor zmian, papiez Benedykt XVI, obecny jest nadal w zyciu Kosciofa jako
papiez-emeryt. Stad tez dobrze si¢ stalo, ze mamy do czynienia z
systematycznym ukazaniem dorobku pontyfikatu papieza Benedykta XVIw
jego aspekcie prawotwoérczym, tym bardziej, Ze zainicjowane przeztego Papieza
reformy s3 z powodzeniem kontynuowane po formalnym zakonczeniu
omawianego pontyfikatu. Ponadto nalezy pamigta¢, ze przystgpujac do

nowelizacji prawnych papiez Benedykt XVI miata wieloletnie do§wiadczenie
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wynikajace z pracy w Kurii Rzymskiej jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
oraz posiadatl osobiste do$wiadczenie konklawe, ktére wybralo £0 na urzad

Biskupa Rzymskiego, po $mierci Jana PawlaIl.

We Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak najbardziej
poprawnym, Doktorant w sposob o golny wprowadza czytelnika w problematyke
swoich badan, wskazuje ich cel oraz prezentuje analizowane zrodta (zob. s. 1 5).
Czytamyw nim najpierw, ze , kazda zmiana na Stolicy Piotrowej, niezaleznie od
tego, z jakiego powodu sie dokonuje, budzi ogromne zainteresowanije calego
swiata. Moment §mierci, wzglednie rezygnaciji papieza, a nastegpnie konklawe,
na ktérym wybierany Jest jego nastepca, stajg si¢ tematem elektryzujgcym
opinigpubliczng” (s. 9), oraz sukcesywnienas. 10n: »PapiezBenedykt XVInie
byl prawnikiem [poprawnie nalezalo napisac: niejest], wérod réznych dziedzin
nauki w sposéb szczegOlny umitowat teologie, a prawo kanoniczne nie bylo
pierwszorzednym obszarem jego dziatalnogci, A jednak najnowsza historia
legislacji Ko$ciota to réwniez historia pontyfikatupapieza Benedykta X VI, w
czasie ktoérego dokonal on mniej lub bardziej znaczacych zmian w
obowigzujacej dyscyplinie”.

W dalszej czelci omawianego Wstepu zostala ukazana problematyka
poszczegblnych sze$ciu rozdzialow analizowanego doktoratu. Doktorant
precyzyjnie wyja$nil, ze »Kolejno$¢ poszezegdlnych rozdziatow odpowiada
Systematyce kodeksowej, po ktorej nastepuje odniesienie do kwestii
uregulowanych poza Kodeksem” (s. 11), oraz wskazalna zastosowane metody
w redakcji dysertacji doktorskiej (zob. s. 161 17).

Ogolnie nalezy zatem powiedzie¢, ze mamy do czynienia z wla$ciwym
wprowadzeniem do rozprawy doktorskiej, poprzez ktérg Doktorant chce
odpowiedzieé¢ na nastgpujace pytanie: ,,dlaczego poszczegdlne modyfikacje

zostaty wprowadzone i jakim wartosciom miato to shuzy¢” (s. 17).
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Pomimo pozytywnej oceny tej cze$ci doktoratu, uwazam, ze powinnaona
zawiera¢ wigcej informacji na temat osoby papieza Benedykta XVI i jego
dziatalnosci. Dla wspolczesnego czytelnika wiele zapisanych informacji jest
jasnych, gdyzw blasku tego p ontyfikatu przyszto nam zy¢, jednak za kilka lat
juz tak nie bedzie, stad tez wskazane informacje bylyby jak najbardziej
przydatne; tym bardzicj, ze to wlasnie papiez Benedykt X VI rozpoczat reforme
kanonicznego prawa karnego, ktéra sfinalizowat papiez Franciszek w roku
2021. Ponadto dobrze byloby, aby wstep zawierat réwniez syntetyczne
informacje na temat urzedu Biskupa Rzymskiego, w szczegOlno$ci na temat
jego wiladzy ustawodawczej, w ten sposéb mieliby§my do czynienia z badaniami
osadzonymi na zadaniach wykonywanych przezkazdego papieza.

Zasadniczy korpus pracy doktorskiej rozpoczynarozdziat pt. ,Zmiany w
prawie o hierarchicznym ustroju Ko§ciola”, na ktéry skiada sie analiza dwoch
zagadniefi. Pierwszym jest analiza dokonanej przez papieza Benedykta XVI
reformy zwigzanej z wyborem Biskupa Rzymskiego, druga cze$¢ rozdziatu
dotyczy natomiast reorganizacji struktur oraz kompetencji dykasterii Kurii
Rzymskiej. Zaréwno ten rozdzial, jak i sukcesywne, wskazuja, ze tak
przedstawienie jak i analiza nowelizacji dokonanych przez papieza Benedykta
XVI zostata przeprowadzona w sposob doktadny i kompetentny. Doktorant
wprowadza w swoje rozwazania interesujace spostrzezenia, w jednym z nich
dotyczacej procedury wyborczej Biskupa Rzymskiego po cyklu bezskutecznych
glosowan czytamy: ,,Analizujgc nowelizacje Benedykta XVI nalezy zwrocié
uwage na fakt, iz wprowadzone przez niego reguly gruntownie zmienity
procedurguruchamiang w sytuacji impasukonklawe” (s. 31). We wnioskach do
pierwszego rozdziatu czytamy nastepujaco: ,,Niezaleznie natomiast od tego
nalezy przyja¢, ze kazda z dokonanych zmian, czy doniosta, czy majaca
charakter czysto formalny, organizacyjny, byla co najmniej potrzebna” (s. 63).
Wydaje sig, Ze rozdzial pierwszy, w szczegdlnosci czg$¢ dotyczaca wyboru

Biskupa Rzymskiego, budzi najwigksze zainteresowanie, przede wszystkim z



tych wzgledow, o ktérych czytamy na samym poczatku wprowadzenia do
dysertacji doktorskie;.

Rozdziatdrugi - ,,Modyfikacje prawne zwigzane z sakramentem §wiecen”
— omawia trzy nastepujgce tematy: 1. Zmiany w kanonach ogdlnych
dotyczacych sakramentu $wigcen, 2. Nowelizacje dotyczgca niewaznosci
Swiecen, oraz 3. Zagadnienie przenoszenia duchownych do stanu §wieckiego.
,»9posrod siedmiu sakramentéw $wietych, uregulowanych rdéwniez pod
wzgledem prawnym, sakrament §wigcen jest tym, ktory doczekal sie — obok
malzefistwa—najwigkszej interwencji ustawodawczej ze strony Benedykta X VI.
Analizujac jednak zmiany, jakich dokonat papicz, w pierwszej kolejno$ci nalezy
zwroci¢ uwagg, ze majg one charakter niezwykle réznorodny, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i z punktu widzenia ich praktycznego
zastosowania” (s. 96).

Rozdzial trzeci nosi tytut ,,Wklad w reforme prawa malzenskiego”.
Pierwsza czg§¢ tego rozdzialu analizuje wybrany fragment magisterium
rotalnego papieza Benedykta X VI. Stad tezjak stusznie zauwazyl Doktorant w
koncowych wnioskach tego rozdziatu ,,Przemdéwienie do Roty Rzymskie;j,
aczkolwiek bardzo donioste tre§ciowo, niczego nie zmienito w obowigzujgcym
stanieprawnym” (s. 128). Natomiast druga i zasadnicza cze$¢é rozdziatu stanowi
doktadng analiz¢ listu apostolskiego ,,Omnium in menten”, czyli bardzo
konkretnej zmiany kanonéw Kodeksu prawa kanonicznego z roku 1983;
powyzsza nowelizacja jak podkreslit Doktorant na s. 129 od dawna byta
wskazywana jako konieczna przez doktryne prawng Kosciota.

Rozdzial czwarty dotyczy nowelizacji w obszarze wsp6lczesnego prawa
karnego 1 procesowego. Rozdziat ten w trzech punktach przedstawia: 1. Zmiany
wprowadzone do kanonicznego prawa karnego, 2. Zmiany wprowadzone do
prawa procesowego, 3. Uprawnienia specjalne przyznane Kongregacji ds.
Duchowienistwa i Kongregacji Ewangelizacji Narodéw. We wnioskach do tego

rozdzialu czytamy, ze jeszcze za pontyfikatu papieza Jana Pawla II, kardynat
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Jozef Ratzinger, jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary, widzac naduzycia w
Ko$ciele postulowat zmiany w obowigznjacym kanonicznym prawie karnym i
procesowym (zob. s. 164n).

»Reformy w przestrzeni prawno-liturgicznej” to tytut piatego rozdziatu
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Reformy oraznowelizacje wprowadzone
przez papieza Benedykta XVI dotycza w szczegdlnosci Naj$wietszego
Sakramentu, jak rowniez sakramentu chrztu $w., oraz procesu beatyfikacyjnego
orazkanonizacyjnego.

Ostatni, szosty rozdzial dysertacji doktorskiej, zostal poswigcony
zagadnieniom eklezjalnym oraz sprawom ekumenicznym. Wida¢é po tematyce
tego ostatniego rozdziatu doktoratu, ze przedmiotem troski papieza Benedykta
XVIbyto rowniezkontynuowanie zagadniei bliskich Janowi Pawlowi I1, kt6re
z kolei wynikaly z magisterium Soboru Watykanskiego Il orazjego konkretnych
rozwigzan. ,,W podejmowanych w tym zakresie dziataniach Benedykt XVI
szczegllne zainteresowanie po§wigcit Bractwu Kaplafiskiemu §w. Piusa X, 0
ktérego uwage zabiegal jeszcze jako kardynal i w ktérym widziat powaznego
partnerado dalszego dialogu. [...] Takze Konstytucja apostolska Angelicanorum
coetibus, jak i Normy uzupelniajace wydane przez Kongregacje Nauki Wiary
posiadajg olbrzymie znaczenie ekumeniczne, stanowigc rezultat owocnego
dialogu prowadzonego przez Ko$ci6t katolicki i Wspolnoty anglikanskie” (s.
237n).

W Zakoficzeniu rozprawy doktorskiej znajdujemy podsumowanie
przeprowadzonych badan. W szczeg6Inosécina s. 240 znajdu; emy syntetyczne
streszczenie pontyfikatu papieza Benedykta XVI, naturalnie zostalo ono
zrobione na potrzeby podsumowania rozprawy doktorskiej. Ogdlnie nalezy
powiedzie¢, ze mamy do czynienia z poprawnym koficowym rozwazaniem o

charakterze merytorycznym, w ktorym, miedzy innymi, na s. 243 czytamy, ,,ze



papieznie przeprowadzitrewolucji, ale udoskonalit to, co byto niedoskonate™.
Ponadto, w podsumowania pracy czytamy:

- ,.Idee, ktore przy$wiecaly papiezowi w przeprowadzonych zmianach to
niewatpliwie nadzieja na to, ze dzigki nim Ko$cidt bedzie si¢ zmieniat na lepsze,
ze bedzie si¢ oczyszczal, jednoczyl, ze bedzie bardziej radykalny w zdrowym
rozumieniu tego stowa” (s. 245), oraz

- ,Niniejsze studium ukazuje, ze pontyfikat Benedykta XVI stal sie
lustrzanym odbiciem poteznego, benedyktyfskiego dziela pierwszego

tysiaclecia” (s. 246).
2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska jest interesujgcym, niewatpliwie
tworczym, studium dotyczacym dzialalno$ci ustawodawczej Biskupa
Rzymskiego. Doktorant wykorzystata w swoich badaniach bogatg literature
przedmiotu: polska oraz obcojezyczna. Naturalnie podstawowym Zrodiem
badawczym byly dokumenty papieza Benedykta XVI. Przypisy w rozprawie
doktorskiej zostaty sporzadzone dokltadnie. Podkres$li¢ nalezy takze nalezyty
poziom edytorski recenzowanego doktoratu, aczkolwiek mozna w tekscie
rozprawy znalez¢ nieliczne literowki (zob. np. s. 2 gdzie zamiast ,,nowych” jest
»O0Wych”, czy tez na s. 47 w przypisie n. 136, gdzie zamiast ,,zawsze” jest
,LZamsze’),

W szczegblnoSci na pozytywne podkre$lenie zastuguje takze dobrze
napisany Wstep, doktadne i poprawne pod wzgledem merytoryczno-formalnym
zredagowane wprowadzenia oraz podsumowania (w formie wyliczonych
wnioskow) poszczegélnych rozdziatéw pracy, jak réwniez bogata tresé
poszczegolnychrozdziatéw doktoratu.

Pod wzglgdem metodologicznym pracajest jak najbardziej solidnym oraz

tworczym opracowaniem,



W dalszej kolejno$ci nalezatoby podkresli¢, iz uktad pracy jest jasny,
przejrzysty, logiczny oraz sp6jny, poszczegélne wypowiedzi Autora sg dobrze
oraz starannie udokumentowane, podobnie jezyk rozprawy jest jasny 1
precyzyjny oraznaukowy.

Recenzowana praca jest calo$ciowym studium podjgtej, niewgtpliwie
interesujacej, problematyki badawczej; jej zakres zostat bardzo precyzyjnie
wyodrebniony oraz zakre$lony. Ponadto recenzowana rozprawa doktorska,
oprécz znaczenia naukowego, posiada takze wazny aspekt praktyczny.

Warto rowniez podkreslic¢ i to, ze recenzowany doktorat wskazuje jak
prawo Koéciota jest zywe i stara si¢ dostosowa¢ do zmieniajgeej sig
rzeczywistoéci oraz do nowych wyzwan, ktére si¢ przed nim pojawiaja.
Umiejetnie odczytywat te faktory papiez Benedykt XVI w czasie swojego
pontyfikatu, lgcznie z faktem zrezygnowania z pehienia tego powszechnego
urzedu.

Na konicu cheiatbym jeszcze podzielié si¢ osobistym wrazeniem zanalizy
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Mysle, ze praca ta jest takze holdem

ztozonym papiezowi Benedyktowi X V1. Pigknie, ze co$ takiego ma miejsce!
3. Wniosek

Recenzowana rozprawa doktorska charakteryzuje si¢ poprawnym
poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz wyczerpujacym studium
kanonicznym. Calociowa zatem ocena rozprawy doktorskiej jest jak najbardziej
pozytywna.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietnej Rady Dyscypliny
Naukowej Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie o kontynuowanie rozp oczetego przewodu doktorskiego ks. mgra

lic. Michata Turkowskiego.

Tarnow, dnia 21 sierpnia 2021 roku %fg’ il nat':g il m:
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